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Wstep

Zanim Oleg Trojanowski zakonczyt petnienie funkcji ambasadora
ZSRR w Chinach, spotkat si¢ zWu Xiuquanem, by porozmawiac
o dawnych  czasach. Byly wiceszef @ Wydzialu  L3acznosci
Migdzynarodowej KC KPCh powiedziat do bylego doradcy Nikity
Chruszczowa: ,,Kiedy teraz czytasz listy, jakie nasze kraje wymieniaty
miedzy sobg nie tak dawno temu, nie wiesz czy Smial si¢ czy
ptakac¢”’t, Matostkowos¢ 1 przesada w polemikach chinsko-radzieckich
1ich wpltyw na polityke wewnetrzng i zagraniczng obu krajow, od
Wielkiego Skoku do konfliktu w roku 1969, powoduje u kazdego
wspolczesnego obserwatora niedowierzanie. Konflikt chinsko-
radziecki byt jednym z kluczowych elementéw zimnej wojny, swym
znaczeniem dorOéwnujgcym powstaniu muru berlinskiego, kryzysowi
kubanskiemu, drugiej wojnie wietnamskiej 1 zblizeniu chinsko-
amerykanskiemu. Rozlam ten przesadzil o zasadniczych ramach
drugiej potowy zimnej wojny a w szczegdlnosci wptynat na przebieg
drugiwy%wcw\fgtlglﬁlﬂ&e&) ﬁ?pyﬁg %gﬁj,a I%%BE‘EQW&ZBB obu
stronach zte wspomnienia i doprowadzit do przekonania kazdej ze
stron o jej niewinnosci.

Az do niedawna wigkszos¢ materiatow zrodtowych, ktére moglyby
rzuci¢ wiecej Swiatla na dynamike sporu chinsko-radzieckiego, byty
zamkniete w niedostepnych archiwach. Mimo ze literatura na ten temat
jest obszerna, wigksza jej czes¢ powstata podczas zimnej wojny, na
podstawie selektywnie publikowanych zrédet 1 wykazywata tendencje
do spekulacji 1 teoretyzowania. Od momentu powolnego otwierania na
Swiat na poczatku lat 80. opublikowano w Chinach wiele mniej lub
bardziej wiarygodnych zrddet, a ostatnio zachodnim badaczom
udostepniono nawet cze$S¢ archiwow. Upadek Zwigzku Radzieckiego
1 komunizmu w Europie Wschodniej otworzyt drzwi do niezliczonych
archiwOw partyjnych i rzadowych.

Od niedawna dostgpne dokumenty wskazuja na zywotng role
ideologii ~ w konflikcie  chinsko-radzieckim. Zar6éwno chinscy
komunisci jak 1 Sowieci gieboko wierzyli w marksizm-leninizm. Spor



pomigdzy Pekinem 1 Moskwa dotyczyt metody
budowy socjalistycznego spoteczenstwa, atakze kierunku wspdlnej
polityki ~ w bloku  socjalistycznym, w stosunku do  $wiata
kapitalistycznego. Co wiecej, ideologia bedac centralnym punktem
coraz bardziej wiklata si¢ w polityke miedzynarodowg. Konflikty
w kierownictwie spowodowaty, ze Mao Zedong zdecydowal si¢
wykorzysta¢ pogarszajace si¢ relacje chinsko-radzieckie dla wiasnych
celow w polityce wewnetrznej 1 zagranicznej.

Pierwszy element sporu ideologicznego pojawit si¢ w 1955 roku
w kontekscie stalinowskiego modelu rozwoju socjoekonomicznego.
W obliczu strukturalnego kryzysu gospodarczego Mao zastgpit model
rozwojowy, jaki ChRL zaczerpnela od Stalina strategia rozwoju
przypominajacg wczesniejszy model sowiecki, ktory juz dawno
skompromitowat si¢ w ZSRR. Mimo iz powyzsza strategia nie
sprawdzita si¢, Mao powrdcit do jej podstawowych zalozenh w Wielkim
Skoku w latach 1958-60, tylko po to, by wywota¢ katastrofe.

Destalinizacja stata si¢ w ZSRR drugim czynnikiem konfliktu
ideolygjerasgneRamimsod (o psfanitChanspezasirohitsam 1956
roku dotyczyt gtéwnie spraw wewnetrznych, odbit si¢ echem w calym
swiecie socjalistycznym. W rezultacie przez caty 1956 11957 rok
poglady Mao 1 Chruszczowa dotyczace Stalina, jako teoretyka
1 praktyka, mocno si¢ roznity.

Po trzecie chinsko-radziecki spor ideologiczny dotyczyt wtasciwych
metod walki z imperializmem. Zapoczatkowana przez Chruszczowa
w 1956 roku polityka pokojowej koegzystencji ze Stanami
Zjednoczonymi nie doprowadzila do bezposredniego konfliktu
z chinskimi komunistami, ktérzy byli wowczas skoncentrowani na
destalinizacji. Jednakze od konca 1957 roku napigcia wokoét
radzieckiej polityki zaczety nasila¢ si¢ 1w potowie lat 60.
zdominowaly relacje chinsko-radzieckie.

Wiekszos¢ pozostatych czynnikéw konfliktu chinsko-radzieckiego
byta rezultatem sporéw ideologicznych na tym tle, badz byly to
czynniki jeszcze mniej istotne, jak dysputy na temat bezpieczenstwa,
na przyktad drugiego kryzysu w Ciesninie Tajwanskiej w roku 1958,
czy spory na tle ekonomicznym, w szczegllnosci dotyczace handlu



1 naglego wycofania radzieckich specjalistow z Chin w roku 1960,
ktore narosly w konsekwencji sporéw ideologicznych. Podobnie,
konflikty terytorialne, wczesniejsze niz sojusz chinsko-radziecki, nie
zagrozity relacjom az do momentu, kiedy obydwa panstwa podjety
spory ideologiczne. Pewng role odegraly réwniez odmiennosci
charakterologiczne, jednakze nie byly one powodem istniejgcych
problemoéw ideologicznych.

Nowe dokumenty sugerujg tez, iz to strona chinska byta bardziej
aktywna w zaognianiu sporu ideologicznego. ChRL zostata utworzona
dzigki sojuszowi — zaréwno W znaczeniu pozytywnym jak
1 negatywnym. Pomimo ze Chiny dazyly do sojuszu w latach 1949-
1950, Mao zaczal dazy¢ do jego zerwania po 1959 roku, chcac
wprowadzi¢ w zycie na pelng skale to, co uwazal za uzyteczne dla
kraju. Co wigcej, chinski przywoddca coraz czesciej wiaczat konflikt
chinsko-radziecki do wewnetrznych debat. W 1962 roku walka
przeciwko wewnetrznemu rewizjonizmowi ideologicznemu zostata
wlaczona w walke z jego przeciwnikiem [tj. Chruszczowem — przyp.
thum. 3 PRl HG R B AT LGP ER MRS ARSI A zna

Wraz zkoncem zimnej wojny 1stopniowo zwigkszajagcym si¢
dostepem do nowych zrédel archiwalnych i dokumentéw naukowcy
wyroznili  cztery podstawowe wyjasnienia konfliktu chinsko-
radzieckiego. Po pierwsze niektorzy obstajg przy stanowisku, ze
roztam byl wynikiem konfliktu interesow narodowych®. Juz w roku
1952 jeden z obserwatorow przewidzial, ze konflikt chinsko-radziecki
w Swietle totalitarnych aspiracji Stalina ma stuzy¢ kontroli
sojusznikOw, co zgodnie ztakim rozumowaniem naruszytoby ich
[sojusznikéw] interesy narodowe". Inni autorzy doszukujg si¢
przyczyn konfliktu w obawie przed obcg dominacjg lub kulturowa
wyzszoscig?. Po drugie koncepcja strategicznego trojkata przemawia
do wielu obserwatoréw, szczegdlnie w kontekscie zblizenia chinsko-
amerykanskiego po 1969 roku. Teoria ta zakladala, ze Stany
Zjednoczone, ZSRR 1iChiny stworzyly mocarstwowy trdjkat,
w ktorym dwa slabsze panstwa sprzymierzyly si¢ przeciw
najsilniejszemu.  Oredownicy  pogladu  gloszacego  istnienie
strategicznego trojkata probowali wyjasni¢ konflikt chinsko-radziecki



jako wynik pewnych zmian w potencjale militarnym 1 potgdze
politycznej obu krajow. Zmian, ktére stopniowo podaty w watpliwos¢
zasadnos¢ sojuszu chinsko-radzieckiego, anawet wywotaly jego
upadek®l. Po trzecie niektore zrodta za przyczyne konfliktu chinsko-
radzieckiego podajg polityke wewnetrzng. Naukowcy twierdzg, ze
konflikty w kierownictwie chinskim miaty negatywny wplyw na sojusz
chinsko-radziecki® oraz ze antysowiecka polityka Mao spowodowata,
1z podkopal on ,pozycje wszystkich tych cztonkéw kierownictwa,
ktorzy nie w petni popierali jego twarde stanowisko w stosunku do
ZSRR”L lub tez, ze chinscy przywddcy usitowali wykorzystac
polityke antyradziecka do tego, by odciggnag¢ uwage od problemu
legitymizacji swej wladzy w kraju®. Inni badacze koncentrowali si¢ na
wewnetrznej polityce Sowietdw, uznajagc wewnetrzne walki frakcyjne
po smierci Stalina za zrédto roztamu chinsko-radzieckiego®.

Po czwarte rola ideologii wroztamie chinsko-radzieckim
przyciaggneta uwage kregéw naukowych, kiedy wroku 1960
rozpoczety si¢ publiczne spory. W pracy naukowej, opublikowanej rok
poznigy, DeDAlE Ao RF 1S R YIS PEF LR QRIS o ARl ente,
ktore taczylo czynnik ideologiczny zinnymi przyczynami
(historycznymi,  osobistymi,  kontekstowymi,  ekonomicznymi
1 politycznymi)*®. Kolejni autorzy pojmowali konflikt jako czysto
ideologiczny™, albo jako wynik pomieszania czynnikow
ideologicznych 1 narodowych™. Inna interpretacja przedstawiata
koncepcje moéwigca o tym, iz ideologia nie byta zasadniczg przyczyng
konfliktu, a jedynie przejawial si¢ on w ideologicznej retoryce™. Od
wczesnych lat  80. koncepcja ,,0kragzonych Chin” wzbudzita
zainteresowanie naukowcow. Istotg tej koncepcji byla idea, wedle
ktorej tym, co ksztattowato zachowanie Chin w polityce zagraniczne]
byty obawy o bezpieczenstwo powstate na gruncie ideologicznego
pojmowania zagrozenia®. W bardziej ogélnych rozwazaniach
owczesni obserwatorzy upadku socjalistycznej jednosci, po tajnym
referacie Chruszczowa, utrzymywali, ze w naturze marksizmu-
leninizmu lezy, wraz z uptywem czasu, doprowadzanie do roztamow
miedzy jego zwolennikami. Zgodnie z tym twierdzeniem, zasadnicze
tezy marksizmu-leninizmu (w formie dogmatu) i1 promowanie przezen



hierarchicznej struktury politycznej (jedna partia komunistyczna na
Swiecie 1 bratnie partie komunistyczne w poszczegdlnych krajach)
uczynilo go podatnym zar6wno na popadanie w walki frakcyjne
o wlasciwg interpretacj¢ marksizmu-leninizmu, jak 1ina rosngce
wspolzawodnictwo o wylaczne przewodnictwo w miedzynarodowym
ruchu komunistycznym™?.,

Badania zrodet, ktére niedawno staty si¢ dostepne pozwalajg nam na
ocen¢ tych argumentow. Klasyczna wiedza definiuje interes narodowy
w kategoriach zabezpieczenia fizycznego istnienia panstwa irozwoju
jego potencjalu ekonomicznego. Nie ma dowodow na to, ze konflikt
interesow narodowych pojawia si¢, kiedy jeden lub dwoch partnerow
wchodzi wuktad majacy na celu podkopanie militarnego Ilub
ekonomicznego bezpieczenstwa innego kraju lub nawet uzyskania
kontroli nad nim. Gléwne kwestie konfliktu chinsko-radzieckiego
pojawily si¢ wokot niezwigzanych ze sobg probleméw w latach 1955-
1957, kiedy zderzenie interesOw narodowych na tle takim jak
nierozwigzane spory terytorialne nie mialo wigkszego znaczenia.
Chingkgaadaifekifo IShadg @ Ry HEREWER S BRsRRR ek fpyvania
imperializmu sg najblizsze wyjasnieniu, ze idzie tu o interes narodowy,
jednakze pojawialy sie¢ one tylko wtedy, gdy konflikt ideologiczny byt
juz wyraznie zarysowany.

W kazdym przypadku dyskusja na ten temat musi koncentrowac si¢
na Chinach, poniewaz to one byly bardziej aktywne w eskalowaniu
konfliktu. Poczawszy od roku 1958 to wilasnie Mao bardzo che¢tnie
realizowat polityke destabilizacji sojuszu chinsko-
radzieckiego 1 ostatecznie doprowadzit w 1969 roku kraj do narzucone;]
na wlasne zyczenie ekonomicznej izolacji od reszty swiata. Z drugie]
strony zwolennicy koncepcji interesu narodowego mogg stwierdzic, iz
mogl to by¢ niezamierzony efekt powaznych, lecz ostatecznie
nieskutecznych  dziatan  politycznych. Jednakze awanturnicza
samoizolacja od Swiata i nacisk na ideologiczng poprawnos¢ zamiast
rozwijania przyjaznych stosunkéw z zagranica 1 ekonomiczne]
prosperity, byly swiadomymi wyborami politycznymi Mao. Barbara
Tuchman nazwata prowadzenie takiej polityki, sprzecznej z interesem
narodowym, ,,szalenstwem”"®, Z drugiej strony zwolennicy koncepcji



interesu narodowego mogliby stwierdzi¢, ze Mao zle rozumiat
narodowe interesy Chin, jednakze przez takie stwierdzenie przyznaja
oni w duzej mierze, iz interes narodowy zalezy od innych zmiennych
czynnikow istoty sporu. W gruncie rzeczy dgzenie Mao do tego, co
uwazal on za globalny interes Chin, stwarza metodologiczny problem
dla istniejacych naukowych definicji interesu narodowego. Jedynie
wtedy, gdy zgodzimy si¢ z ekstremalnym pogladem Mao, ze interesem
narodowym Chin byt ich obowigzek agresywnego szerzenia §wiatowe;j
rewolucji lub realizowanie jego genialnej polityki wycofania Chin
z nieprzyjaznego swiata do izolacji osamotnionego spoteczenstwa,
mozemy przyznac, ze Mao dziatat zgodnie z interesem narodowym.

Podobnie nacjonalizm nie wydaje si¢ by¢ gldéwnym czynnikiem, jaki
przyczynil si¢ do roztamu chinsko-radzieckiego. Oczywiscie chinscy
komunisci byli nacjonalistami nawet przed tym, jak stali si¢
komunistami we wczesnych latach 20. XX wieku, a Mao odwolywat
si¢ do narodowych uczu¢ Chinczykéw, kiedy ogtosit w latach 60., ze
Chiny staty si¢ centrum Swiatowej rewolucji. Byty to jednakze bardziej
drugerzedng R #asABRGEE T8y HH isRF LR ROE RGO miata
na celu pokazanie ideologicznej poprawnosci chinskich komunistow,
to jest pozycji Mao w konflikcie wewnatrz kierownictwa partii
1 w walce z radzieckim rewizjonizmem ideologicznym.

Wyjasnienia, ktére opieraja si¢ na relatywnych zmianach
w strategicznym  trojkacie pomiedzy ChRL, ZSRR i Stanami
Zjednoczonymi réwniez wydajg si¢ niewystarczajace dla wyjasnienia
przyczyn roztamu chinsko-radzieckiego. Zdecydowana wigkszos¢
literatury na ten temat koncentruje si¢ na okresie od po6znych lat 60.
1 dlatego jest poza zakresem tematycznym niniejszej pracy™”. Chociaz
niektérzy autorzy odnosili to do okresu po roku 1949"8. inni sugeruja,
1z koncepcja tréjkata ma ograniczone lub zadne znaczenie, gdyz Chiny
byty zbyt stabe, by liczy¢ si¢ jako potgga w okresie, jaki obejmuje ta
ksigzka™!. Jestem sklonny zgodzi¢ si¢ z krytykami koncepcji trojkata,
jednakze z odmiennych powodéw. Pomimo swej atrakcyjnosci istnieje
niewiele dowodéw z okresu po 1949 roku, ktére potwierdzatyby te
koncepcje. Mimo, iz jest faktem, ze sojusz chinsko-radziecki byt
wymierzony przeciw Stanom Zjednoczonym i ze Amerykanie chcieli



wbi¢ klin pomigdzy te dwa kraje, zadne zrddta nie potwierdzaja, ze
Chinczycy 1 Sowieci postrzegali siebie w uktadzie tréjstronnym
w okresie, jaki obejmuje niniejsza ksigzka. Maoistowskie myslenie od
lat 40. do 60. wychodzilo z zalozenia o chinsko-amerykanskim
konflikcie wokoét stref posrednich — czyli w zasadzie wokot reszty
sSwiata®!, Zatem, gdy maoistowskie Chiny odwrécity si¢ od ZSRR
w latach 60., nie zblizyty si¢ do Stanéw Zjednoczonych, ale do jedne;j
z dwoch stref posrednich, ogtaszajac si¢ przywddcg, a nawet modelem
dla miedzynarodowego ruchu wyzwolenia narodowego w azjatycko-
afrykansko-latynoskiej strefie posredniej (druga z tych stref, zgodnie
zpowyzsza koncepcja, tworzyta Europa 1pozostate panstwa
rozwini¢te). Podobnie w roku 1949 Moskwa postrzegata Chiny jako
swoj kapital w przedsiewzigciu Swiatowej rewolucji, ktére to
przedsiewziecie dos¢ przypadkowo przeszto wich rece. W koncu
koncepcja trojkata jest, z metodologicznego punktu widzenia,
ahistorycznym modelem, ktéry znacznie zaweza mozliwosci
wyjasnienia wewnetrznej dynamiki sporu.

W duskuas s BRRIdGTRF Cuortmhtlersr efkudhicoha USA
w sporze chinsko-radzieckim. Skupienie si¢ na czynniku zewn¢trznym,
zaciemnia raczej niz wyjasnia wewnetrzng dynamike sporu. Nie ma
dowodéw na to, ze ,fundamentalng przyczyng sporu chinsko-
radzieckiego byl... strach przed potencjalnym atakiem nuklearnym
[Stané6w Zjednoczonych], ktory powodowal, ze przywddcy radzieccy
ignorowali interesy Chin na rzecz odpr¢zenia z Zachodem”, jak
utrzymywat jeden z autorow™®!.  Podobnie badania polityki
amerykanskiej wobec sojuszu chinsko-radzieckiego majg tendencje do
przeceniania jej rezultatow w stosunku do tego sporu®. Generalnie
rzecz ujmujac, twierdzg, ze polityka amerykanska — wiaczajac w to
strategi¢ wbijania klina, majaca na celurozbicie sojuszu przez
kombinacje kar inagréd — byla skuteczna jedynie w pdzniejszych
fazach konfliktu chinsko-radzieckiego 1 zaostrzata proces, jaki
rozpoczat si¢ z zupelnie niezaleznych przyczyn.

Autorzy, ktorzy badali role polityki wewnetrznej w tym sporze,
wskazali kilka istotnych elementoéw tej uktadanki. Nie ma watpliwosci,
ze destalinizacja Chruszczowa, zainicjowana wprawdzie z powodow



wewnetrznych, odbita si¢ echem w caltym swigcie socjalistycznym.
Gléwnym zagadnieniem jest to, dlaczego jedynie maoistowskie Chiny
(wraz z Albanig Envera Hodzy) dazyly do konfliktu z ZSRR, podczas
gdy wigkszos¢ krajow socjalistycznych 1 partii komunistycznych
wykorzystata destalinizacje giéwnie do tego, by wywalczy¢ sobie
wicksza autonomi¢. W moim przekonaniu to wewngtrzne czynniki
w Chinach daly korzystne warunki do wzrostu ideologicznego
radykalizmu w koncu lat 50. i do manipulacji ideologiag dla celéw
polityki wewnetrznej, jaka miata miejsce w ciggu catych lat 60.

Wigksza  dostgpnos¢  podstawowej  dokumentacji  pomaga
wyklarowa¢ naukowe pojmowanie tego, jak polityka wewnetrzna
wplywala na relacje chinsko-radzieckie. Trzytomowe dzieto
Rodericka MacFarquhara na temat przyczyn rewolucji kulturalnej jest
bogatym zroédlem dowodéw na istotng rol¢ chinskich czynnikow
wewnetrznych w sporze chinsko-radzieckim. Chociaz te trzy tomy
dostarczyty wiele szczegétowych informacji do tej ksigzki, nie
skupiajg si¢ one na coraz Scislejszych zwigzkach pomiedzy chinskimi
zachQpyanLAI oo ROMVES (c) COBYEIGHRSH erdj438HeRiFBRAR znalakie
stwierdzitem w odniesieniu do okresu lat 1956—1966%.

Piszac o stosunkach chinsko-amerykanskich Thomas Christensen
stwierdzil w potowie lat 90., ze mocarstwa w czasie zimne] wojny
manipulowaty zagranicznymi konfliktami, by zmobilizowa¢ swych
obywateli dla celow polityki wewnetrznej. Christensen twierdzi, ze
w przypadku drugiego kryzysu w Ciesninie Tajwanskiej Mao
wykorzystal miedzynarodowy kryzys wcelu mobilizacji ludu
chinskiego dla poparcia polityki Wielkiego Skoku!. Niedawno Chen
Jian rozwijajac te koncepcje zaznaczyl, ze Mao koncentrujgc si¢ na
kwestii rewolucji w samych Chinach, zaczat szuka¢ wrogéw poza ich
granicami po to, aby utrzymywa¢ stan mobilizacji wsrdd
Chinczykow™!. Obaj badacze twierdzg zatem, iz polityka zagraniczna
byta wykorzystywana do celéw polityki wewngtrznej. Mimo iz moje
badania podtrzymujg tezy Christensena 1 Chena, sadze, ze proces ten
mogl przebiega¢ na oba sposoby. Podczas gdy potrzeby polityki
wewnetrzne] zaostrzaly kurs w polityce zagranicznej, tak jak
w przypadku drugiego kryzysu w Ciesninie Tajwanskiej, wydarzenia



poza granicami, takie jak polski pazdziernik czy rewolucja na
Wegrzech, w znacznym stopniu wptynely na koncepcje Mao 1 jego
polityke wewnetrzng. Nawet kiedy Mao dazyl do wywotania kryzysu
na arenie mie¢dzynarodowej wcelu mobilizacji  wlasnego
spoteczenstwa — aprzynajmniej wywarcia presji na swych
przeciwnikow w kierownictwie chinskim, realnych lub wymyslonych —
mialy miejsce rowniez przypadki, gdy manipulowal polityka
wewnetrzng w celu wplyniecia na sprawy miedzynarodowe. Jego
usilowania stworzenia modelowego spoleczenstwa komunistycznego
w trakcie Wielkiego Skoku miaty z pewnoscig na celu wzmocnienie
jego roszczen do przywodztwa w obozie socjalistycznym.

Rola ideologii

Historii sporu chinsko-radzieckiego nie mozna opowiedzie¢ bez
skupienia si¢ na kwestiach ideologicznych. Ideologi¢ rozumiem jako
zbior przekonan idogmatow, ktore razem tworza ogélne zarysy —
Pard.z\}\elﬁl Bt oilo Zﬁ? ﬁ%lvev rofia efek AT
1 definiujg specyticzne mat nle etne drogl do jego
stworzenia. Zgodnie z t3 charakterystyke}, marksizm-leninizm stworzyt
wizje komunistycznego spoteczenstwa jako ostatecznego celu historii
1 powierzyt partii komunistycznej role wylacznej sity przewodnie]
w tym procesie, kosztem wszystkich innych ruchéw politycznych,
anawet samego procesu demokratycznego. Chociaz Marks i Lenin
w najdrobniejszych szczegotach opisali, jak ma wyglada¢ komunizm,
gdy juz zostanie zbudowany, to tak naprawde dali oni niewiele
konkretnych wskazéwek, co do sposobu transformacji burzuazyjne]
terazniejszosci w komunistyczng przysztosc.

W codziennej polityce ideologia funkcjonuje zar6wno jako system
przekonan, jak i1 narzedzie polityki. Z jednej strony ideologii chodzi
oto, by jej zwolennicy dokonywali politycznego wkiadu w jej
teoretyczne zalozenia. Stad tez postulaty ideologiczne czesto stajg si¢
postulatami, co do kwestii zasadniczych. Podobnie ideologiczne
spory, pojawiajace si¢ w obrebie ogdlnych ram ideologii jako rezultat
sprzecznosci w samej teorii, sg czesto sporami wokot spraw



zasadniczych. Powierzchowne zrozumienie teoretycznych postulatow
przez wyznawcOw ideologii moze doprowadzi¢ do zaognienia
ideologicznych  sporéw. Z drugiej strony ideologia mozna
manipulowa¢ dla osiggnigcia doraznych, politycznych, a nawet
osobistych celéow. Taka manipulacja moze mie¢ miejsce w obrgbie
ogbélnych ram ideologii wtedy, gdy — na przyktad — przywoddcy
wykorzystujg ideologiczne dwuznacznosci lub sprzecznosci dla swych
politycznych lub osobistych celéw. Jednakze ideologiczne postulaty
moga rowniez by¢ cynicznie wykorzystane dla celow sprzecznych
z teoretycznymi postulatami. Z punktu widzenia metodologicznego te
dwa rodzaje manipulacji sg trudne do rozréznienia.

Dostgpne dowody sugeruja, iz chinscy komunisci oraz Sowieci
faktycznie wierzyli, iz pracowali dla realizacji komunistycznego
marzenia. W moim przekonaniu, ani jedni ani drudzy, przynajmniej
w znacznej czesci, nie wykorzystywali do tego w sposob catkowicie
cyniczny gornolotnych obietnic marksizmu-leninizmu. Jednakze
teoretyczne dwuznacznosci marksizmu-leninizmu wraz ze zbyt stabym
JeZO RFOBMRSIIGAD PITAB RS CBpRYigHINHEAR A BleRiGAYEEplobre
okazje do sporow w zakresie dlugofalowej polityki, zar6wno
wewnetrznej, jak 1zagranicznej, ktére legly u podstaw konfliktu
chinsko-radzieckiego, lecz takze dawaly im narzedzie do osiggni¢cia
doraznych korzysci politycznych, badz przeciw sobie, badz przeciwko
wrogom we wlasnym obozie. Stad tez, mimo iz ideologiczny cel
marksizmu-leninizmu, to  jest stworzenie  komunistycznego
spoteczenstwa, byl jasno okreslony, wilasciwa teoretycznie droga do
jego osiggnigcia byta wystarczajgco niejednoznaczna, by spowodowac
rozdzwigk pomiedzy samymi zasadami, jak 1codziennym zyciem
politycznym.

Wczesniejsi badacze nie doceniali destrukcyjnej roli ideologii
w roztamie chinsko-radzieckim. W roku 1961 Zagoria, nie biorgc pod
uwage czynnikow historycznych, przypisal niezwykle wazng role
wspolnie wyznawanej 1deologii w zawigzaniu sojuszu chinsko-
radzieckiego®®. Podobnie wyjasnienia roztamu chinsko-radzieckiego,
ktore podkreslaja retoryczng role ideologii lub chinskg defensywnag
percepcj¢ zagrozenia, na ktérg wptyw miata ideologia, rowniez wydaja



si¢ nie docenia¢ roli ideologii jako takiej*”. Ci autorzy, ktérzy
podkreslali wage wewngtrznego potencjatu marksizmu-leninizmu do
powodowania rozdzwickdw, we wlasciwy sposob rozpoznali
ideologiczne korzenie zatamania si¢ socjalistycznej jednosci w okresie
po tajnym referacie Chruszczowa®. Skoro jednak wigkszos¢ partii
komunistycznych byta zadowolona, cho¢ nie zawsze serdeczna
w stosunku do siebie, wzajemne relacje 1spory wokét zasad
ideologicznych nie mogg by¢ jedynym, zadowalajacym wyjasnieniem
powoddéw roztamu miedzy Chinami (i Albanig) a ZSRR, i szerzej —
calym Sswiatem socjalistycznym. Jedynie szczeg6lne uwarunkowania
wewngetrzne, takie jak manipulacja ideologig, mogtyby tego dokonac.
MGj poglad na role ideologii w sporze chinsko-radzieckim rézni si¢
nieco od innych interpretacji, jakie wczesniej oparto na nowych
materiatach archiwalnych. Na przyklad przypisuje wicksza wage
ideologii niz O. Arne Westad, ktory twierdzit, iz to ,,nie wystarcza, by
wyjasni¢ zatamanie stosunkéw chinsko-radzieckich”®!. Bez zywotne;j
roli ideologii nie powstalby sojusz miedzy dwoma krajami i bez niej
takzey Py Mo ERadlo § TES B AR CUFEAIA R [BIAFA idiARa 1ana
twierdzenie, ze misja wewnetrznej rewolucji ksztaltowala misje
rewolucji na arenie migdzynarodowej — nawet do tego stopnia, 1z ,,Mao
dziatal tak, by stworzy¢ wrogéw” w stosunkach z zagranica — co
funkcjonowalo jako ,,zrodto wewnetrzne; mobilizacji”, jest blizsze
koncepcji przedstawionej w tej ksigzceP?. Jednakze rozwijajac te
interpretacje twierdze, iz obie rzeczywistosci polityczne, wewngtrzna
1 miegdzynarodowa, mogty na siebie wpltywaé, anawet inicjowac.
Ponadto twierdzg, ze Mao kreowal miedzynarodowe spigcia, a nie
gtéwnie zagranicznych wrogéw, dla celow swej polityki wewnetrzne;.
W ten sam sposOb znaczenie kwestii bezpieczenstwa i ekonomii dla
roztamu chinsko-radzieckiego nie moze by¢ rozumiane w oderwaniu
od ideologii. Jest faktem, iz jesienig 1950 roku amerykanska potega
militarna zagrazata Chinom na Pélwyspie Koreanskim. Jednoczesnie
sytuacja  militarna  w Ciesninie ~ Tajwanskiej  w latach  50.
1 w Indochinach poczawszy od potowy lat 60. zmienita si¢ na
niekorzys¢ Chin. Jednakze te zagrozenia dla bezpieczenstwa Chin nie
byty rezultatem imperialistyczne] agresywnosci Stanéw



Zjednoczonych, jak uwazal Mao 1jego towarzysze, ale w znacznej
mierze byly konsekwencjg zaangazowania chinskich komunistow
w sprawe Swiatowej rewolucji juz od lat 20. — to jest w demontaz
kierowanego od 1945 roku przez USA miedzynarodowego systemu
imperialistycznego, atakze maoistowskiej asertywnej polityki
bezpieczenstwa od momentu ustanowienia ChRL w roku 1949. Kiedy
Pekin ustanowi! na poczatku lat 50. stosunki dyplomatyczne z Hanoi
1 zblizyt si¢ do Phenianu jeszcze przed wybuchem wojny koreanskiej,
polityczne 1 militarne posuni¢cia Waszyngtonu uczynity z przekonan
Mao o imperialistycznej agresji samosprawdzajacg si¢ przepowiednie.
Ponadto radziecka polityka pokojowego wspoétistnienia z USA, ktorg
Chruszczow promowat od roku 1956, nie podkopata bezpieczenstwa
Chin (w zwigzku z amerykanska pomoca wojskowa dla Republiki
Chinskiej na Tajwanie) — jak sadzili niektérzy obserwatorzy, ale
spowodowal to ideologiczny spér pomiedzy Mao i Chruszczowem.
Pod koniec lat 50., bedac pod wrazeniem radzieckiej potegi rakietowej,
dzigki ktérej wroku 1957 umieszczono na orbicie Sputnika
1 bezZRN I ERNS A8 PAEG 1&}%8&?9??&%?%8%?50&%‘%t?o‘?ﬁ%%oa\nosm
panstw kapitalistycznych do wspolpracy miedzy soba, Mao uwierzyt,
ze imperializm byl staby 1wewnetrznie sktécony. Tak pojmujac
rzeczywistos¢ migdzynarodows, chinski przywdodca zwyczajnie nie
mogt zrozumie¢, dlaczego Chruszczow dazyt do zblizenia radziecko-
amerykanskiego.

Jest rOwniez prawda, iz strukturalne problemy gospodarcze, przed
jakimi stan¢la ChRL w roku 1955 nie byly wymysSlone i faktycznie
zagrazaly materialnym podstawom bytu panstwa chinskiego. Jednakze
rozwigzania, jakie zaproponowal Mao — najpierw tak zwany Maly
Skok Naprzod=", anastgpnie Wielki Skok Naprzéd — byly wysoce
zideologizowane 1niezwykle szkodliwe dla relacji chinsko-
radzieckich. Nie zgadzam si¢ wiec z tymi autorami, ktorzy twierdza, ze
,kwestie ekonomiczne nigdy nie stanowily osi sporu chinsko-
radzieckiego”?. Przeciwnie, popieram irozwijam koncepcj¢ Lowella
Dittmera, ze przyczyng roztamu chinsko-radzieckiego byly
ideologiczne roéznice wokot kwestii ekonomicznych™. Tak jak
ideologiczne tlo chinsko-radzieckich sporéw ekonomicznych w drugiej



potowie lat 50., wycofanie przez Moskwe specjalistow z ChRL wydaje
si¢ byC, przynajmniej na pierwszy rzut oka, przyktadem radzieckiej
wielkomocarstwowej dyplomacji naciskow 1 kar. Jednakze byta ona
stosowana jedynie wtedy, gdy Pekin inicjowal swe antagonistyczne
kampanie ideologiczne. Nieporozumienia w sprawach gospodarczych
mialy wiec gigbokie ideologiczne korzenie.

Stwierdzenia zawarte w tej ksigzce przemawiajg za interpretacja
wielu historykow zajmujacych si¢ zimng wojng. Ideologia byta
waznym czynnikiem w polityce panstw socjalistycznych, przynajmniej
w pierwszej polowie zimnej wojny=*. Podobnie relacje chinsko-
radzieckie dostarczajg empirycznych dowodéw na to, ze mniejsze
zimnowojenne sojusze czesto byly w stanie wptywaé na dzialania
supermocarstw po obu stronach zimnowojennej barykady™®. Wiele
argumentOw przedstawionych przez Wojciecha Mastnego 1 Malcolma
Byrne’a w niedawno opublikowanej analizie Uktadu Warszawskiego
rOwniez znajduja potwierdzenie w niniejszej ksigzce. Tak jak sojusz
chinsko-radziecki, system socjalistycznych paktow 1 sojuszy zawalit
sig wikpiel nbggdemnaiel sy ridtit Wekaranfe HaNeSn £elow

1 wspOlnych dla wszystkich metod"®.,

Czynniki dodatkowe

Niezaleznie od ideologii do roztamu chinsko-radzieckiego
przyczynit si¢ szereg innych czynnikoéw. ChRL bardziej aktywnie
dazyta do roztamu niz ZSRR. Zwlaszcza w latach 60., to Pekin
sterowat dynamikg pogarszania si¢ stosunkow 1iich ostatecznym
zerwaniem, podczas gdy Moskwa mogta jedynie reagowa¢ na
powtarzajace si¢ prowokacje.

Ten proces byl zakorzeniony w naturze relacji chinsko-radzieckich.
Oba kraje nigdy nie byly réwne pod wzgledem realnej potggi czy
wplywow na S$wiecie, cho¢ Pekin w latach 1956-1957 glosit swa
rownorzednos¢ wzgledem Moskwy. W rzeczywistosci Chruszczow
wladat supermocarstwem o rosnagcym zaangazowaniu na calym
swiecie, podczas gdy Mao rzadzil regionalnym mocarstwem, ktore
stawato si¢ coraz biedniejsze 1coraz bardziej odizolowane wskutek



swych witasnych btedow. Dla ChRL sojusz z ZSRR, do ktérego dazyta
ona w latach 1949- 1950 byt decydujgcym momentem w jej wczesnej
historii. Dla ZSRR partnerstwo z Chinami byto wprawdzie istotng, lecz
tylko jedng z wielu inwestycji, w jego misji szerzenia rewolucji na
swiecie. Nic dziwnego, ze kiedy nieporozumienia juz si¢ pojawity,
Pekin wktadat niezwykle duzo energii w uwolnienie si¢ od tego
sojuszu, podczas gdy Moskwie nie zalezalo juz na podtrzymywaniu
aliansu z Chinami.

Wiele innych czynnikéw takze odegralo nieco mniejszg, ale takze
istotng role. Stany Zjednoczone nie byly bezposrednia przyczyng
roztamu. Ich polityka, nakierowana na podkopanie sojuszu chinsko-
radzieckiego, okazata si¢ skuteczna dopiero wéwczas, gdy chinsko-
radziecki spor wytonit si¢ na tle zupelnie innych kwestii. Mimo iz
roszczenia terytorialne istnialy juz przed powstaniem sojuszu, to
wylacznie spory ideologiczne doprowadzily obie strony do konfliktu,
a ostatecznie, w roku 1969, staly si¢ przyczyng wojny’“’. Incydenty,
takie jak zestrzelenie samolotu U-2 pierwszego maja 1960 roku albo
Obragpyeia 3R 1 PE-ER aBATORE oYt HEWRPERR b kb Ric Afediona
Malinowskiego 7 listopada 1964 roku, wywotaly zamieszanie we
wzajemnych stosunkach, ale to strona chinska konsekwentnie
wykorzystywata je dla wtasnych potrzeb. Ostatecznie konflikty
personalne przyczynity si¢ do roztamu chinsko-radzieckiego, ale nie
byty jego bezposrednim powodem™®.,

Ideologia 1 teoria sojuszu

Ksigzka ta w swej dalszej czesci, rzuca wyzwanie opracowaniom
dotyczacym sojuszy opartym jedynie na teorii. Politolodzy zajmujacy
si¢ badaniem powyzszego zagadnienia koncentrujg si¢ na kwestii
formowania si¢ sojuszy, co nie jest celem ponizszej pracy™.
W znacznie mniejszym stopniu rozwini¢ta jest na przyktad literatura
dotyczaca spdjnosci w obrebie poszczegdlnych sojuszy. Ze wzgledu na
fakt, 1z konflikt chinsko-radziecki zaistniat, kiedy ChRL 1 ZSRR byty
jeszcze stabsze niz USA, zalozenia, iz zmiany rownowagi globalnego
uktadu sit wywolajg transformacje wewnatrz systemow sojuszniczych



wydaja si¢ nie mie¢ przetozenia na relacj¢ pomiedzy Moskwa
a Pekinem. Stephen Walt, jeden z wiodacych badaczy — zwolennikow
koncepcji realnego sojuszu, dopatrywal si¢ przyczyn zalamania
sojuszu chinsko-radzieckiego nie w ideologicznych
nieporozumieniach, araczej w obawach Chin dotyczacych wtasnego
bezpieczenstwa,  ktore  wykluczaly = wszelkie  ideologiczne
rozwazania®’, Mark Haas wykazywat, iz podczas Wielkiego Skoku
podstawowg przyczyng chinsko-radzieckich nieporozumien bylta
wprowadzona przez Mao radykalizacja, jednakze ostateczne znaczenie
mialy konflikty o podiozu geograficznym - spory terytorialne oraz
militaryzacja wspolnej granicy po 1960 roku™'.

Mimo ze [powyzsze powody] nie sg w zaden sposOb zwigzane
zideologia, to, zpewnymi oporami, zgadzam si¢ zkilkoma
wewnetrznymi  czynnikami, ktére Glenn Snyder wymienit jako
przyczyny rozpadu sojuszu. Lek Chin przed znalezieniem si¢
w putapce ZSRR byl wczesniejszy niz zawigzany poznie] SOjusz.
Twierdzenie Snydera, 1z sojusznicy probowali si¢ wzajemnie
POWSHAYIRYWAC v RS NS oS P RS rh (kK Hs [RURSAIO Y ¥y storii
sojuszu chinsko-radzieckiego. Prawdg jest, iz Chiny podzegaly ZSRR,
aby moéc zademonstrowac swoj wielki antyimperialistyczny wktad,
jednakze nie czynily tego by wpedzi¢ [ZSRR] w samotng walke
z USA, jak dowodzitby Snyder, lecz raczej po to, by ZSRR
przytaczyto si¢ w tej walce do ChRL. Podobnie, mimo iz Pekin czesto
oskarzat Moskwe o nieumiejetnos¢ wywigzania si¢ z zobowigzan
sojuszniczych, bylo to powodowane konfliktami terytorialnymi
z udzialem trzeciej strony, ktore pojawiaty si¢ na skutek chinskich
prowokacji, badz nieumiejetnej polityki*.,

Interpretujac teori¢ sojuszu Thomas Christensen wysungl ostatnio
interesujgcy argument na temat roli ideologii w spdjnosci sojuszy.
Przygladajac si¢ chinsko-radzieckiemu sojuszowi z perspektywy
amerykanskiej polityki powstrzymywania Christensen utrzymywat, iz
byla ona mniej radykalna w czasach catkowitej spojnosci (1954—-1958),
gdyz Moskwa lepiej radzila sobie zproblemem partnerstwa.
W czasach wspotzawodnictwa (1958—-1969) sojusz mial jednakze
bardziej rewolucyjny charakter, gdyz obydwaj partnerzy musieli



rywalizowac o lojalnos¢ innych krajow socjalistycznych, badz ruchéw
rewolucyjnych™!, O ile zgadzam si¢ z przeczacym logice pogladem, ze
konflikt 1ideologiczny mogtby doprowadzi¢ do niezamierzone]
zbieznoSci z pierwotnymi celami sojuszu, musz¢ rownoczesnie
zaznaczyC istnienie bardzo destrukcyjnej sity w ideologicznym
wspotzawodnictwie podczas trwania chinsko-radzieckiego sojuszu,
nawet juz przed 1969 rokiem. Rywalizacja o Wietham pomiedzy
Pekinem aMoskwa podczas drugiej wojny  wietnamskiej
pokrzyzowata Waszyngtonowi plany zwigzane z powstrzymaniem
ekspansji komunizmu we Wschodniej Azji. Moim zdaniem, jednakze,
do 1966 roku przekreslita ona jednoczesnie pozostatosci sojuszu.

Struktura ksigzki

Rozdziat pierwszy bada podioze sporu chinsko-radzieckiego.
Zawarte sg wnim relacje dotyczace historycznych korzeni
eorely IS S e PERBUENE N e e s
w latach 1955-1966, chinsko-sowieckich stosunkow po 1921 roku, jak
rOwniez podczas pierwszych szesciu lat sojuszu. Rozdzial konczy si¢
pojawieniem si¢ pierwszego kluczowego sporu ideologicznego
w relacjach chinsko-sowieckich — Matego Skoku Naprzdd.

Centralnym punktem rozdziatu drugiego jest wplyw tajnego referatu
Chruszczowa z 1956 roku na stosunki chinsko-radzieckie. Mimo, iz
referat krotko nakreslit doniostos¢ roli Mao w chinskiej polityce
wewngetrznej, miat on jednoczesnie katalizujagcy wpltyw na sytuacje
w Polsce 1 na Wegrzech, co stworzylo chinskiemu przywdodcy okazje
do ponownego przeanalizowania roli stalinizmu w politycznym
1 ekonomicznym rozwoju Chin. W 1957 roku rozwdj sytuacji
politycznej w ChRL 1 porazka politycznej liberalizacji Mao, w ZSRR
za$ niepowodzenie niewielkiej grupy oddanych idei stalinizmu
politykéw starajacych si¢ powstrzymac proces destalinizacji poprzez
nieudang probe obalenia Chruszczowa, wprowadzily obydwa panstwa
na catkowicie rozbiezne tory. Pomimo tego zaréwno Chiny, jak



i ZSRR prébowaty zatagodzié¢ konflikt na Swiatowym Zjezdzie Partii
Komunistycznych, ktéry odbyt si¢ w tym samym roku w Moskwie.

Rozdziat trzeci traktuje o wyzwaniu rzuconym w 1958 roku przez
Mao polityce Chruszczowa prowadzonej w obrgbie panstw bloku
socjalistycznego. Chinski przywddca pogardzit bowiem sowieckim
modelem rozwoju oraz koncepcja pokojowej koegzystencji, na rzecz
bardziej radykalnej polityki ekonomicznej, ktéra zaowocowata
Wielkim Skokiem oraz konfrontacyjng postawag podczas kryzysu
w Ciesninie Tajwanskiej w 1958 roku. Ostatecznie okazato sie, iz
obydwa wydarzenia byly ze sobg S$cisle powigzane, gdyz konflikt
wojskowy, do ktérego doszio u wybrzezy ChRL, miat w efekcie
zmobilizowa¢ Chinczykéw do udzialu w radykalnych posunigciach
podczas Wielkiego Skoku.

W nastepnym roku zwigzki pomiedzy polityka wewnetrzng
1 zagraniczng wydaja si¢ by¢ mmniej widoczne (rozdzial czwarty).
Ttumienie przez Mao krytyki 1jego nieche¢ do zajecia sie
fundamentalnymi problemami Wielkiego Skoku w jeszcze wigkszym
stopjyy geadykelizo ik oy (ehiaanhy dypkusier palitiedans nictwarzyty
negatywny kontekst dla rozwoju relacji z ZSRR. Mimo i1z Pekin nie
sprowokowal w jawny sposob ani powstania w Tybecie, ani konfliktu
granicznego z Indiami, to jego nieskuteczne metody radzenia sobie
z tymi problemami utorowaly Chruszczowowi droge przed wizyta
w Waszyngtonie. Pod koniec roku chinscy iradzieccy komunisci
dokonali ponownej oceny wzajemnych stosunkéow. Kazda ze stron
zywita do siebie obawy.

Rozdzial pigty dotyczy prowadzonych w Chinach polemik na temat
leninizmu, jak réwniez traktuje o problemie zatamania stosunkow
gospodarczych. W kwietniu 1960 roku, przy okazji dziewigcdziesiate]
rocznicy urodzin Lenina, Mao podjat decyzj¢ o publicznym ujawnieniu
konfliktow ideologicznych, co w rzeczywistosci bylo odbiciem jego
wlasnego konfliktu z Chruszczowem. Incydent z samolotem U-2, ktory
mial miejsce pierwszego maja zdawal si¢ potwierdza¢ opini¢ Mao
o wrodzonej agresji amerykanskiego imperializmu. Ideologiczna
kampania przeciwko ZSRR, prowadzona zaré6wno w Chinach, jak
1poza nimi, sklonita wlipcu Chruszczowa do przeprowadzenia



majacej na celu ukara¢ Chiny akcji wycofania radzieckich specjalistow
z ChRL. Wynikiem takiego dziatania stalo si¢ zatamanie chinsko-
radzieckich stosunkéw gospodarczych oraz klgska chinskiego
Wielkiego Skoku. Nieudana okazala si¢ tez proba chinsko-
amerykanskiego zblizenia. Wszystkie powyzsze czynniki sklonity
Pekin do podjegcia proby pojednania podczas drugiej wizyty Mao
w Moskwie pod koniec 1960 roku. Ideologiczny kompromis osiggnigty
podczas spotkania okazat si¢ jednakze jedynie tymczasowy.

Okres od poczatku 1961 roku az do potowy 1962 roku w relacjach
chinsko-radzieckich nacechowany byt niejasnosciami (rozdziat szosty).
Kleska Wielkiego Skoku ograniczyla przywileje Mao w ksztaltowaniu
polityki wewnetrznej 1 zagraniczne;j.

Wewnetrzne potrzeby panstwa staty si¢ powodem wprowadzenia
rozsadnej polityki reform gospodarczych zapoczatkowanej, wbrew
Mao, przez innych chinskich przywo6dcow i1 doprowadzity nawet do
nawigzania wspOtpracy chinsko-radzieckiej. W tym samym czasie
Mao, wykorzystujac chinsko-radziecki konflikt z 1961 roku dotyczacy
destalipjzpejin s thaniDitoeposyat opywigravdiaj & Brukzegananpresje.
Ostatecznie nie byt jednak w stanie powstrzyma¢ wysokich
urzednikéw partyjnych przed opowiedzeniem si¢ za mniej radykalng
polityka zagraniczng. O ile w pierwszej potowie 1962 roku ChRL
wydawata si¢ podejmowac starania majgce na celu zlagodzenie
polityki wewnetrznej 1 zagranicznej, nagly wybuch konfliktéw
etnicznych w Xinjiangu oraz masowy odptyw Rosjan 1 mieszkancow
Azji Centralnej, wystawily na probe stosunki pomig¢dzy Pekinem
a Moskwa.

Kolejne dwa rozdzialty traktuja o powigzanych ze soba
wydarzeniach, ktére miaty miejsce od potowy 1962 do potowy 1963
roku. Rozdzial si6dmy rozpoczyna ,,odrodzenie” Mao w lecie 1963
roku. Na roboczej konferencji w Beidaithe Mao oskarzyt swych
towarzyszy o probe restauracji kapitalizmu w chinskiej gospodarce, co
dato mu szanse¢ odzyska¢ swag szczegdlng pozycje w ksztaltowaniu
polityki wewnetrznej. Nastgpnie doprowadzit do zakonczenia
odprezenia w relacjach chinsko-radzieckich 1 wykorzystal
mi¢dzynarodowe upokorzenie Chruszczowa w czasie kryzysu



kubanskiego. Do poczatku roku 1963 Mao usilnie pracowat na rzecz
pogtebienia kryzysu chinsko-radzieckiego czynigc to w sposob, ktory
zmuszal Chruszczowa do wzigcia catej odpowiedzialnosci na siebie.
Rozdziat 6smy przedstawia problematyke zwigzang z wysitkami
amerykanskiego prezydenta, Johna Kennedy’ego, dazacego do
instrumentalnego wykorzystania kryzysu chinsko-radzieckiego w celu
podpisania uktadu o zakazie préb jadrowych (LNTB) ktory, pomijajac
inne zatozenia, mial uniemozliwi¢ Chinom wejscie w posiadanie
nuklearnego know-how, a nawet doprowadzi¢ do ich migedzynarodowe;j
1zolacji. W lecie 1963 roku w Moskwie mialy miejsce zorganizowane
na prosbe wietnamskich komunistow chinsko-radzieckie negocjacje
zmierzajace do pogodzenia zwasnionych stron. W tym samym czasie,
rOwniez w Moskwie, ZSRR, USA i Wielka Brytania prowadzily
rozmowy na temat zakazu prowadzenia prob jagdrowych. Podczas gdy
pierwsze zakonczyly si¢ fiaskiem spowodowanym bezkompromisowa
postawg Mao, Zwigzek Radziecki 1 Stany Zjednoczone zdotaly p6js¢
na ustepstwa pozwalajace osiggna¢ chocby minimalne porozumienie.
Dwia/yerigtiiie tiezdyikyg porusadigrigrgadaienice ozpadic ahinsko-
radzieckiego partnerstwa i stosunkow wojskowych. Od potowy 1963
do polowy 1964 roku, po wejsciu w zycie ukladu o zakazie
prowadzenia prob jadrowych 1 zorganizowanym w Europie kongresie
pieciu partii  komunistycznych, wykluczony z migdzynarodowe]
polityki Mao wzmocnit propagandowe ataki na radzieckich
rewizjonistow. Wrzaskliwe antyradzieckie stwierdzenia Mao mialty na
celu zmusi¢ wewnetrznych przeciwnikéw, prawdziwych oraz
wymyslonych, do poprawnosci politycznej. Catkowicie przekonany, iz
odejscie Chruszczowa oznaczatoby powrdt radzieckich towarzyszy do
wlasciwych, czyli jego wlasnych, postaw ideologicznych, Mao
niewtasciwie pojmowat zmiany, ktore nastgpity w pazdzierniku 1964
roku w moskiewskim kierownictwie. Kiedy zorientowat si¢, iz nowi
radzieccy przywodcy niemal w ogole nie zmienili prowadzone]
poprzednio przez Chruszczowa polityki zagranicznej, Mao uswiadomit
sobie réwniez, ze antyradziecka propaganda nie zmusita jego
wewngetrznych przeciwnikow do politycznej uleglosci. W zwigzku
z powyzszym, poczawszy od roku 1965 Mao wykorzystywat



antysowieckie stanowisko, aby przeprowadzi¢ czystki w szeregach
kierownictwa partyjnego 1iusung¢ znich tych, ktérych nazywat
kapitalistami 1rewizjonistami. Tym sposobem zatamanie chinsko-
radzieckiego partnerstwa stalo si¢ narzedziem polityki wewngtrzne;.
Czystki w szeregach partii rozpoczete w potowie 1966 roku podczas
rewolucji kulturalnej, wymagaty jednakze catkowitego zerwania
stosunkow z ZSRR.

Taki kierunek rozwoju ideologicznego stworzyt podstawy pod
catkowity rozpad -chinsko-radzieckich stosunkéw militarnych we
wczesnym etapie drugiej wojny wietnamskiej (rozdzial dziesiaty).
Eskalacja amerykanskiego konfliktu w Indochinach przebiegata
roOwnolegle ze zmianami wsréd kierownictwa w Moskwie. Polityka
Chruszczowa, polegajaca na odcigciu si¢ od sprawy Wietnamu, byta
jedng z kilku catkowicie 1 natychmiast skorygowanych przez nowych
radzieckich przywodcow zasad. Pomimo ze wywolana przez USA
eskalacja konfliktu wietnamskiego, jak réwniez nagla che¢ ZSRR
udzielenia Pétnocnemu Wietnamowi masowej pomocy wojskowe;j
W 1909y Pk HE 18I BRYILE SRTFERT ISR IERRIS AR Anidin. (O
niekonstruktywna odpowiedz Mao byla ideologicznie ustalona z gory.
Relacje chinsko-radzieckie w latach 1955-1956 nie ulegly zniszczeniu
ze wzgledu na niedostosowanie si¢ ZSRR do antyimperialistycznego
ducha sojuszu, lecz ze wzgledu na proby Pekinu potraktowania ich
jako narzedzia radykalnej polityki, ktéra odzwierciedlata odlegte cele
ideologiczne Mao.
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