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SLOWO WSTEPNE

Doswiadczenie mistyczne uznawane jest w wielu religiach za jeden
z najdoskonalszych dowoddéw istnienia Absolutu. Jednak bezposredni
kontakt ztym, co nie uwarunkowane, dany jest jedynie nielicznym,
sposrdd ktorych bardzo mata czes¢ gotowa jest przekazac relacje o swoim
doswiadczeniu. Nierzadko 6w opis staje si¢ w pOzniejszym okresie nie
tylko swiadectwem spotkania Boga 1 czlowieka, ale takze wzorcem
literackim dla przysztych pokolen.

Homo mysticus hinduizmu iislamu jest zar6wno analizg zapisu
doswiadczenia mistycznego wtych dwoch religiach oraz  mysli
filozoficznej z nim zwigzanej, jak 1 oméwieniem czg¢sci literatury pisane]
w jezykach Orientu. Tres¢ tlumaczen przytaczanych tekstow pisanych
w jezykach hindi, urdu, arabskim, perskim i tureckim, ktére uznaje si¢ za
mistyczne, mozewwydawacoisig s ogdleglajedtegonLo maja nam do
powiedzenia mistycy chrzescijanscy. Chodzi tu takze o trudnosci
dotyczace oddania w jezyku polskim wyrazen 1 terminéw filozoficznych
niemajacych scistych odpowiednikéw w zadnym z jezykoéw europejskich.
Jest to skutek miedzy innymi odmiennego sposobu myslenia o mistyce.

Utwory poswigcone Krysznie i1Radsze, indyjskie poematy sufickie
stawigce piekno pieprzyka, wiersze poetdow muzulmanskich opisujace
smak wina nie zawsze byly uznawane za mistyczne przez samych
hinduséw 1 muzulmanéw. Stosowanie wyrafinowanego szyfru przez
autorow bylo powodem wielu nieporozumien i sporéw wsrod pozniejszych
interpretatorOw. Zwolennicy poetow mistykow nie mieli jednak
watpliwosci, co do rzeczywistej tresci utworow, widzac w nich wzorzec
mistycznej wi¢zi taczacej cztowieka z Absolutem.

W rozdziatach III iIV umiescitem przyktady poezji hinduistycznej
1 muzutmanskiej ilustrujagce powyzsze rozwazania oOraz Ppropozycje
mozliwych interpretacji poszczegdlnych utworéw. W tym miejscu musze
si¢ zastrzec, ze nie bedagc w zadnej mierze poetg nie roszcze¢ sobie pretensji
do oddania doskonatosci estetycznej ttumaczonych utworéw. Staram si¢



racze] pokaza¢ rozmaitoS¢ opisu oraz interpretacji do$wiadczenia
mistycznego w hinduizmie 1 islamie, ktore znajdujg swoj wyraz w poezji.

Rozdzialy Bog mitosci i filozofii (o sagunicznym i nirgunicznym
bhakti) oraz Mistyczny labirynt islamu-sufizm sa rdzeniem calej pracy.
Pierwszy z nich przedstawia ztozonos¢ mistycznej drogi bhakti' — ruchu
poboznosci, ktory rozkwital w catych Indiach w okresie sredniowiecza.
Wiekszos¢ utwordw poetdw-mistykow potnocy tworzacych w jezyku hindi
tlumaczytem osobiscie na polski, natomiast w przypadku poetow
z poludnia korzystatem z istniejagcych juz przektadéw badz dokonalem
tlumaczenia 7z jezykéw europejskich. Rozdzial IV poswiecony jest
wybranym mistycznym poematom mitosnym pisanym na terenie Indii
w jezyku hindi. Przy prezentacji mysli sufickiej odwotalem si¢ do utworéw
pisanych po arabskg turecku czy persku, ale cytaty podawatem
w istniejacych juz ttumaczeniach na polski.

Chociaz obydwa rozdzialy traktuja o poetach mistykach zyjacych
w okresie Sredniowiecza, to jednak w drugim z nich pojawia si¢ postac
Muhammada Allamy Igbala tworzacego juz w naszym stuleciu. Uznawany
jest przez muzulmanéw za jednego =z najwiekszych wspodiczesnych
filozofow, ktory c\{voylg%vﬁnail(iwé%%iggj’ {vazfgi/ rgﬁtal\f'iezrsialfllglkétﬁnsicllszckiej, jak réwniez
przyczynit si¢ do obecnego renesansu islamu.

Jakkolwiek w rozdziale III wspominam o rozwoju nurtu poboznosci, to
samg genez¢ bhakti omawiam w rozdziale II. W nim prezentowana jest
ewolucja koncepcji ofiary, ktéra jak mniemam, miata ogromny wptyw na
samg ide¢ poboznosci Sredniowieczne;.

Rozdziat I jest proba wyjasnienia réznic wystepujacych przy interpretacji
samej koncepcji mistyki w chrzescijanstwie, hinduizmie 1 islamie, jako ze
glebsze poznanie jednej tradycji moze dokona¢ si¢ m.in. dzigki
poréwnaniu jej zinng tradycjg. Dlatego tez zostaly w tym rozdziale
zestawione trzy Sciezki mistyczne — hinduizmu, islamu i chrzescijanstwa.
Oczywiscie ostatnia z nich stanowi jedynie tto dla dwoch pozostatych,
ktore z zatozenia zawsze wystepuja na pierwszym planie. Korzystatem tu
z metody Barthwala’, ktory prezentujac ruch bhakti, opisuje go
w odniesieniu  do niektorych twierdzen mistykow —muzutmanskich
1 chrzescijanskich po to, by mocniej podkresli¢ specyfike religii mitosci
w hinduizmie  oraz  pokaza¢  podobienstwairdéznice  wynikajace
z odmiennej] interpretacji doswiadczenia mistycznego. Podobng droga



podaza takze Burckhardt’ opisujac fenomen sufizmu na tle nauki mistykow
chrzescijanstwa 1 hinduizmu.

Rozdzial V jest nawigzaniem do idei opisywanych w rozdziale I.
Przedstawitem tu dwie fundamentalne koncepcje — gnozy i wcielenia
uwypuklajace odmiennos$¢ drég mistycznych chrzescijan, sufich 1 bhaktow.
Jest to proba skonstruowania swego rodzaju mapy mistycznej, na ktorej
znajduja si¢ drogi wiodace adepta ku Absolutowi. Fakt umieszczenia na
niej sugerowanych mistycznych punktéw omawianych religii, jak rOwniez
chrzescijanstwa pozwoli ostrzej zarysowac kontury mistyki hinduistyczne;j
1 muzutmanskiej. Prawo kontrastu stuzy tu przede wszystkim lepszemu
zrozumieniu, kim jest homo mysticus bhakti 1 sufizmu.

Chciatbym takze w tym miejscu wyrazi¢ mojg wdziecznos¢ o. prof J. A.
Kloczowskiemu OP, ktorego seminaria zainspirowaly mnie do
napisaniaHomo mysticus, jak rdwniez ztozy¢ podzigkowania pp. dr hab. J.
Pstrusinskiej, dr A. Krasnowolskiej idr hab. L. Trzcinskiemu, ktérych
cenne, krytyczne uwagi pomogly mi w ostatecznej redakcji ksigzki.
Oczywiscie za wszelkie btedy i niedociggniecia moze by¢ odpowiedzialny

jedynie sam autor.
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ROZDZIAL |

FILOZOFICZNA INTERPRETACJA
DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

1

Mistyka 1doswiadczenie mistyczne mogg byC¢ rdznie rozumiane
w tradycjach chrzescijanskiej, muzulmanskiej i hinduistycznej. Przyjeta,
bowiem koncepcja teologiczna 1 antropologiczna ma wplyw na
przedstawienie doswiadczenia mistycznego oraz rozumienie samego
pojecia mistyKki.

Mistycy swoje doswiadczenie Boga (Absolutu, Wszechjazni etc.)
wyrazaja w okreslonym jezyku za pomocg pojec, ktérych sensy sa
niejednokrotnie blizej dookreslane, tak, wiec ich swiadectwo mozna
rozwazac¢ z pozycji filozofii czy teologii wchodzacej w sktad konkretne;j
tradycji religijnejvylubniquasiareligigngj:ioi madnosaircpowstaja wtedy, gdy
doswiadczenie mistyczne zostanie wyizolowane ztla kulturowego,
w ktérym musi wystgpowac. Catkowicie osobne, z niczym niezwigzane nie
podlega wtedy tatwej weryfikacji ani ocenie. Staje si¢ swego rodzaju
propozycja, ktérg mozna jedynie przyjac lub odrzucié. Jak sugeruje jednak
M. Gogacz, tego rodzaju izolacja doswiadczenia mistycznego jest
nieporozumieniem. ,,Zaden, bowiem mistyk nie twierdzi, Ze on jest tym
doswiadczeniem, lub Zze tym doswiadczeniem jest Bog... To jest cos, co
dzieje si¢ miedzy cziowiekiem i1 Bogiem. Doswiadczenie mistyczne nie
jest wobec tego cziowiekiem lub Bogiem, nie jest samodzielnym bytem.
Jest przezyciem czltowieka i1to bardzo specjalnym przezyciem; jest
swiadomym ujeciem obecnosci Boga wewnatrz cztowieka.” Niemniej
jednak samo okreslenie ,,mistyka”, nawet bez uwzgledniania zasadniczych
roznic miedzy poszczegdlnymi wyznaniami, kryje w sobie rdzne
mozliwosci interpretacji. Dzigki ustaleniu tego, jak rozumie si¢ fenomen
religii, mozemy w przyblizeniu stwierdzi¢, czym jest ijaka pelni w niej
funkcje homo mysticus.



Biorgc pod uwage niektore ujecia filozoféw negujacych niezalezne
funkcjonowanie systemu religijnego, nalezy pamigta¢, ze wich ocenie
wszelkie rozwazanie problemu mistyki byloby jedynie rozwazaniem
swego rodzaju nieskonczonego ciggu iluzji duchowej przejawiajacej sig, co
pewien czas w historii. Ztozonos¢ fenomenu mistyki mogtaby by¢ wtedy
jedynie tozsama ze ztozonoscig psychiki czlowieka, anie tajemnicg
dialogu Absolut-stworzenie. Koncepcje redukcjonistyczne, bowiem — jak
onegdaj sugerowal Mircea Eliade — ujmujace religie badz, jako system
etyczny, ,Swiadomos¢ fatszywa” (Ludwik Feuerbach), badz ,,dzieto
przestraszonych” (Fryderyk Nietzsche) 1 sprowadzajace 6w fenomen do
czego$ ,bardziej podstawowego”, nie s3 w stanie ujgc istoty homo
religiosus. Albowiem zanegowanie autonomicznego istnienia religii przez
chociazby zwolennikow tzw. redukcjonizmu ontycznego nie jest, jak pisze
J. A. Kloczowski, pierwotnie negacja Boga, lecz przede wszystkim negacja
cztowieka religijnego. ,,Ateizm, ktory jest wlasnie taka redukcyjng
interpretacja religii, w ktorym czlowiek jest podporzadkowany Bogu, nie
jest miejscem, gdzie cztowiek mogiby uzyskac pelni¢ swojego rozwoju.
Cztowiek religijny jest niepelny w swoim bycie, rozmija si¢ ze swoj3
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wlasng istotg”.’

Odpowiedzig na wspomniane idee redukcjonistyczne jest fenomenologia
religii, ktora stara si¢ dotrze¢ do samej jej istoty, opisujac zjawisko
religijne tak, jak si¢ ono jawi (por. Husserlowski wglad w istot¢ rzeczy).
Kluczowymi pojeciami tej dziedziny badan sg m.in. wprowadzony przez
Rudolfa Ottonuminosum oraz dualizm sacrum —
profanum spopularyzowany przez Eliadego.® Istota religii w ujeciach
fenomenologéw nie zasadza si¢ na pewnej koncepcji Boga, ile raczej na
okreslonym stosunku do S$wigtosci wyrazonym w odczuciu czy
kontemplacji. Uznanie czego$ za S$wigte oznaczatoby w takim razie
specjalny rodzaj wartosciowania. Co prawda kategoria §wigtosci moze by¢
naturalnie w pewien sposéb zwigzana chociazby zetyka, ale sama
pozostaje catkowicie niezalezna. Zawiera w sobie specyficzny element,
ktory wymyka si¢ wszelkim doktadnym okresleniom racjonalnym — jest
czyms$ niewystowionym.

Bez owego elementu sacrum, jak przekonuje nas Eliade, nawigzujac do
mysli Rudolfa Otto, religia w ogdle nie jest religig Czlowiek kazdej epoki
jest w rzeczywistosci homo religiosus, jako ze sacrum wpisane jest w samag



strukture cztowieczenstwa. Moze naturalnie w pewnych okresach rozwoju
kultury byc¢ przykryte warstwg profanum, nigdy jednak nie przestaje
istnie¢. Co wigcej, ma wlasnie moc przejawiania si¢ w historycznym
swiecieprofanum, ktore stanowi w pewien sposéb warunek konieczny
obecnosci sacrum. Czyli przez to, co skonczone 1 historyczne, manifestuje
si¢ to, co nieskonczone 1 ponadhistoryczne. Paradoksalnie sacrum stanowi,
wiec nie tylko ,fundamentalng kategori¢ antropologiczng”, lecz jest
rOwniez rzeczywistoscig ,transpersonalng”, ktéra w zaden sposdb nie moze
by¢ zredukowana jedynie do tresci ludzkiej $wiadomosci; ma, bowiem
swoj obiektywny byt. Jesli przyjmiemy powyzszg interpretacj¢ fenomenu
religii, to zmuszeni jesteSmy w zwigzku ztym postawi¢ zasadnicze
pytanie: czym wobec tego jest mistyka 1 jak nalezy rozumie¢ jej relacje do
owe] fundamentalnej kategorii antropologicznej? Nie wchodzac na razie
blizej  w zagadnienie  istotnych  r6znic  teologicznych  miedzy
poszczegllnymi religiami, mozna jednak opierajagc si¢ na koncepcji
fenomenologicznej przedstawi¢ ogdlnie zjawisko mistyki w odniesieniu do
kazdej tradycji kulturowe;.

Mistyka nazwalibySmy, wiec niezwykle intensywnie uswiadomione
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przezycie sacrum ,,we Wneﬁr%ﬁg)’ cztowieka Jﬁ)ﬁo najwyzszej lub

jedynej wartosci.

Nie oznacza to bynajmniej, ze uznaje si¢ tylko jeden rodzaj mistyki
w oderwaniu od podtoza kulturowego. Wartos¢ sacrum inaczej bedzie
rozumiana w religiach mistycznych, w ktérych niekoniecznie jest mowa
o dialogu migdzy mistykiem a Absolutem, inaczej za$§ w religiach
profetycznych uznajacych odrebnos¢ substancjalng podmiotu i przedmiotu
doswiadczenia mistycznego. Niemniej w obu tradycjach istnie¢ bedzie
wspoOlny element — owo S$wiadome uczestnictwo w samym centrum
swigtosci. Homo mysticus bylby tym, ktéry gleboko doswiadczyt
obecnosci Najwyzszej] Wartosci (lub Jedynej Wartosci) bedacej zrédiem
sakralnosci swiata.

Mozna oczywiscie zalozy¢, ze mistyka obejmuje swym zasiggiem nie
tylko obszar Scisle religijny. Wtedy zamiast Swiadomego ujecia obecnosci
Boga mamy do czynienia zdoswiadczeniem glebi swojej jazni,
uczestnictwa w bycie niedajgcej si¢ opisa¢ Rzeczywistosci czy odczucia
leku bytowania. W takim rozumieniu za mistykow areligijnych mozna by



uzna¢ Edwarda Stachur¢ czy Henryka Elzenberga. W pierwszym
przypadku spotkanie z Nieokreslonym nositoby znami¢ estetyczne,
w drugim aksjologiczne’ . Watpliwy jednak wydaje si¢ fakt akceptowania

tego rodzaju przezycia 1 okreslenia go, jako
doswiadczenia stricte mistycznego przez mistykéw wywodzacych si¢
z tradycji  chrzescijanskiej,  hinduistycznej lub  muzulmanskie;.

W najlepszym razie bytoby to preludium do rzeczywistej via mystica, a w
skrajnej ocenie przyktad subiektywnej utudy. Tego typu przezycie mozna
by wiec zaliczy¢ do swoistej mistyki nienuminotyczne;j.?

Zasadniczg sferg wystepowania mistyki jest jednak religia. Tutaj wtasnie
mamy do czynienia zpewng relacja miedzy Swiadomym siebie
stworzeniem a Absolutem. W zaleznosci od tego, jak opiszemy owg relacje
1jej czlony w jezyku filozofii Wschodu lub Zachodu, takg otrzymamy
interpretacje doswiadczenia mistycznego.

2

W  hinduizmie wyrézni¢ mozna dwa sposoby okreslenia Bytu
Absolutnego. Gd% y]j%%tmcownvo Helflgélfo 050 W(gysvlgegellgtygr%gnl w zaleznosci od
odlamu wyznaniowego: Wlsznu Siwa, Radhaswami etc.) jako przyczyna
sprawcza S$wiata, ktory si¢ zniego wytonil, to stosunek Absolut—
stworzenie nalezaloby nazwac¢ panenteizmem — Boég jest funkcja, Swiata
(F. Tokarz). Tego rodzaju ujecie Boga jest charakterystyczne dla wielu
zwolennikéw ruchu bhakti — Sibadajala, Nanaka (ale juz nie Kabira),
ktorych gtéwnym celem jest polaczenie si¢ z Nim przez mitos¢. Gdy
Absolut nie jest natomiast rozumiany jako Osoba i1 nie uzywa si¢ pojecia
,ISwara” w sensie panenteistycznym, to wzajemng relacje Bog-stworzenie
mozna okresli¢ jako teopantyzm - s$wiat jest funkcja Boga (F.
Tokarz).” Oba terminy s3 bardziej doktadne niz mylace stowo ,,panteizm”
uzywane w stosunku do systeméw indyjskich.

W pierwotnej wedancie uznawano, ze Byt Absolutny przemienit si¢
w Swiat empiryczny tzw. przemiang rzeczywistg (parinama). Oczywiscie
Byt Absolutny nie przeszedt w caty swiat. Ten jest rzeczywisty 1 stanowi
jednos¢ z Absolutem, ktory jest jego przyczyng sprawcza i materialng.
W mtodsze; wedancie dokonano licznych korekt wczesniejszego ujecia
stosunku Absolut-stworzenie. Sankara zdecydowanie odrzucat twierdzenie,



ze Swiat empiryczny 1dusza indywidualna (dziwa) istniejgniezaleznie od
siebie. Owszem, na nizszym poziomie wiedzy mistycznej mozna mowic
o osobowym kontakcie adepta z bostwem, jednak wedtug wiedzy wyzszej,
ostatecznej, nie ma rdéznicy ontologicznej miedzy Brahmanem (wszech-
przenikajgca sita kosmiczna lub Jazn $wiata) a Atmanem (apex
mentis duszy lub jazn wewnetrzna). Dlatego wyrazenie tat twam asi (ty
jestes Tym) nalezaloby rozumie¢, jako okreslenie tozsamosci podmiotu
1 przedmiotu. Oczywiscie jazh indywidualna jest na pewien sposob realna.
W doswiadczeniu jawy jazn postrzega swa odmienno$¢ w stosunku do
innych jazni oraz obiektow fizycznych. Takze doswiadczenie pamieci
wykazuje, ze istnieje konkretna jazn moggca scala¢ r6zne zmienne stany
w jedng Swiadomos¢.” Tak wigc na plaszczyznie rzeczywistosci
zjawiskowej istnieje wieloS¢ jazni, jednak sama jazn wewngtrzna
stanowigca jedno$¢ z Brahmanem jest faktem ontologicznym, nie nalezy
do $wiata zjawisk. Sankara postuluje pewien poziom ,,przytomnosci”
rOwnoznaczny ze stanem ,zdarcia iluzji wielosci”, w ktérym zanika
rozrOznienie na podmiot 1 przedmiot. W takim wypadku samego Brahmana
mozna okresli¢, jako czysty akt $wiadomosci." Swiat i maja — przyczyna
Swiata, nie s3 byr}/gﬁ%ﬁvﬂ?gjw\?vgicﬁ%gg(%gﬁ arli%}t gg?ﬁa‘i'? ﬁ%rjia(i,zr{?rojeniem umystu.
Nie sg bytem ani niebytem, lecz czyms, czego nie da si¢ wystowic.

Filozofia Sankary nie zostala jednak powszechnie zaakceptowana. Na
przyktad Ramanudza, przedstawiciel kierunku nazywanego warunkowym
niedualizmem, uznal teori¢ czystej Swiadomosci za bezsensowna.
Twierdzil, Ze rozréznienie podmiot—przedmiot jest zasadnicze dla
swiadomosci 1 nie ma mozliwosci zanegowania faktu, ktdry jest oczywisty.
Moze istnie¢ naturalnie pewien wyzszy stopien percepcji, dzigki ktéremu
jazn postrzega Brahmana i swoja z nim jednos¢, ale sam fakt postrzegania
zaklada istnienie rzeczywistej relacji miedzy jej faktycznymi cztonami.

Wedlug Ramanudzy Byt absolutny rozwinat si¢ w $wiat nie iluzyjnie, ale
poprzez przemian¢ rzeczywista zwang parinama. Tak, wigc dusze
indywidualne 1s$wiat zjawiskowy sg przymiotami Brahmana, jego
,clalem”. Nie istnieje ontologiczna tozsamos¢ migdzy Absolutem
a Swiadomym stworzeniem. Twierdzenie tat twam asitrzeba wigc
rozumie¢ jako wyznacznik podobienstwa, a nie identycznosci.



Wsréd pozostatych filozofow wedanty obok Nimbarki 1 Wallabhy oraz
wspomnianych juz Sankary i Ramanudzy jedynie Madhwa opracowat
system znacznie réznigcy si¢ od pozostatych. Przyjmuje on, bowiem nie
jeden ostateczny pierwiastek, z ktérego wyltonit si¢ Swiat empiryczny, lecz
trzy rzeczywistosci istniejace odwiecznie. Sato uosobiony Brahman-I§wara
Wisznu, dusze indywidualne — cit albo dziwa, oraz element nie duchowy.
Ten  ostatni  obejmuje  zarOwno  odwieczne Wedy  jak1i czas,
a takze prakryti — przyrod¢ lub nature, z ktérej to droga ewolucji rozwija
si¢ Swiat materialny. Chociaz wi¢c materia idusze nie zostaly
przeksztalcone z ISwary, to jednak s3 od niego catkowicie zalezne.
Upaniszadowe twierdzenie tat twam asinalezy wobec tego ttumaczyc ,.ty
nalezysz do niego (Iswary)”. W wyzwoleniu dusza indywidualna 1 Absolut
zachowujg calkowita odrebnos¢. Madhwa przyjmuje réwniez teori¢
predestynacji. Jak sugeruje Glasenapp, byt on jedyny wsréd filozofow
indyjskich, ktory akceptowal mysl ,,potepienia niektorych potgpionych na
calg wiecznos¢”" .

Wedanta byla zasadniczg podstawa filozoficzng sredniowiecznej grupy
adeptow mistykivapofatycziepsiiguinat (vesanslenirniczbez, guna — cecha,
przymiot). W swoim jezyku opisujagcym droge ku Absolutowi stosowali
jednak nie tylko elementy Sciezki wedantycznej, ale siggali rowniez do
pomystow szkoty sankhji 1jogi, poddajac je czasami pewnym
modyfikacjom. NirguniSci nazywali siebie unitarianami. Znaczy to, ze
w postrzeganym przez siebie Swiecie wszedzie widzieli Boga. Nie
sugerowali jednak, ze wielo$¢ jest nierzeczywista, ze nie posiada
istnienia per se. Owszem, twierdzili, 1z stworzenie-wieloSC jest istniejace,
tyle ze nie posiada niezaleznej od Boga egzystencji”. W Jego bycie
wielos¢ ma swoj byt, w Jego realnosci posiada swg wilasng realnos¢. Bog
przebywa we wszystkim, dlatego kazde najmniejsze stworzenie,
jakkolwiek mato znaczace, ma swoj udziat w nieskonczonosci Absolutu.

Mimo jednak wspélnej nazwy nie kazdy ze zwolennikOw nirguny
akceptowal ten sam punkt widzenia na relacj¢ migdzy Absolutem
a cztowiekiem. Kabir, najczesciej taczony z nurtem adwajtawedanty,
a takze inni poeci-mistycy jak Dadu, Sundardas czy Bhikha uznawali, ze
kazda istota ludzka posiada w sobie boska doskonatosc.” Dusza
indywidualna jest doskonale identyczna z Bogiem, Absolutem w swojej



catosci, jak réwniej jest ,.caloscig” Boga. Jedynym problemem jest
nieswiadomos¢ czlowieka, ktory nie jest w stanie pojac tej prawdy. Kiedy
jednak odrzuci iluzj¢ Swiata fenomenalnego irozpozna tozsamos$¢ swej
wlasne] rzeczywistosci z Rzeczywistoscia Absolutng zrozumie, ze tak
naprawd¢ nigdy si¢ od niej nie réznil. Sam stan nieSwiadomosci nie
zmienia oczywiscie statusu ontologicznego pozornie niezbawionej duszy
— faktycznie, bowiem nigdy nie zaistniat realny podzial na niezalezng jazn
1 Absolut.

Natomiast pozostali wyznawcy kierunku zwanego nirgun-bhakti, tacy jak
Sibadajal, Prananath, Nanak czy Babalal, mimo iz akceptowali stan
uczestnictwa jednostki w boskiej naturze, nie widzieli w niej Absolutu jako
catosci. ,,Dusza indywidualna — powiedzieliby — jest Bogiem, ale nie jest
Jego caloscia”.” Sibadajal tak wyjasnial réznice pomiedzy Surat
(dziwaatma — jazn) a Radhaswami (Paramaatma —uosobiony Absolut).
Surat jest jednoscigz Bogiem pod wzgledem natury, ale nie pod wzgledem
,wielkosci”. Jesli by przedstawi¢ Surat jako krople wody, to Bog jest
oceanem. [tak jak kropla posiada wszystkie wlasciwosci oceanu,
podobnie dziwaatma zawiera w sobie wszystkie wlasciwosci Paramaatmy.
Innymi stowy Ewaatma i]aé%g[ (C)[)(/:ﬁ’fyriggtnvlvflrrsﬁa elceétrof’iﬁi‘%laatma, tyle ze
w mniejszej skali. OczywiScie w stanie wyzwolenia nie ma mowy
o zatarciu r6znicy mig¢dzy jaznig a Bogiem. ,,.Lepiej smakowac cukier niz
by¢ cukrem”-powiedzieliby zwolennicy niemonistycznego odlamu
nirguny.

Jesli w przypadku religii takich jak hinduizm ibuddyzm nie istnieje
faktycznie jedna Swigta ksiega, ktora stanowigc teologiczng podstawe
ortodoksji mogtaby w pewien sposob regulowa¢ opis doswiadczenia
mistycznego, to wreligiach zwanych profetycznymi (judaizm,
chrzescijanstwo, islam) fakt akceptowania jednorazowego lub cigglego
objawienia zakodowanego w Pismie ogranicza do pewnego stopnia
mozliwos¢ interpretacji 1 przekazu visio mystica. Samo formalne uznanie
swietych Wed przez filozofow-mistykow hinduizmu byto wystarczajaca
legitymacja umozliwiajacg wiaczenie ich do szerokiego obszaru ortodoks;ji.
Nigdy nie istniata w hinduizmie ,o0stateczna instancja” moggca
skorygowa¢ opis doswiadczenia mistycznego pod katem powszechnego
objawienia danego wszystkim wyznawcom. Kazdy, wigc kierunek



filozoficzny z calym swym aparatem pojeciowym moégt bez trudnosci
zosta¢ uznany za prawowierny isluzy¢ za pomoc w interpretacji wizji
mistycznej. Objawienie indywidualne potencjalnie moglo zostaC wobec
tego uznane w kazdej chwili za objawienie powszechne. Jesli wigc
w chrzescijanstwie czy islamie teologia w pewien sposob ksztaltuje
mistykow, to w hinduizmie mistycy tworzg teologig.

3

W islamie mistyka jest — wedlug samych muzutmanéw — nieodtacznie
zwigzana z przekazem koranicznym 1 dzialaniem Proroka. Tarika, droga
duchowa zwykle okreslana mianem tasawwufnigdy nie moze byc
oddzielona, jak sugeruje Seyyed Hossein Nasr, od prawa koranicznego —
szariatu.""Wielu sufich, zwlaszcza zzakonu szazilija, przedstawiato
zwigzek migdzy owymi dwoma zasadami islamu za pomoca
geometrycznego symbolu kota. Okrag w tej symbolice oznacza szariat
obejmujacy zasigegiem wszystkich muzutmanéw, promienie (zwane turuk —
1. mn. od tarika) s3 rozumiane, jako rézne drogi duchowe prowadzace do
centrum — hakzkawbd% acym Dpaqoglﬂl%ggﬁfglr’g(;vr\%régre wno szartatu, jak 1 tariki.
Liczba promieni nie moze by¢ ograniczana, gdyz jak powiadajg sufi,
,istnieje tyle drég do Boga, ilu jest potomkéw Adama”. Tak wigc dzieki
podporzadkowaniu si¢ szariatowi (pobytowi na obwodzie kota) mozna
wybra¢  wlasciwg droge duchowa (odszukanie odpowiedniego
promienia).”” Im blizej sg promienie w stosunku do centrum, tym blizsze s3
w stosunku do siebie. Po zbiegnieciu si¢ w boskim centrum przestajg by¢
promieniami.

Sam fakt odmiennosci drég dojscia do ,,boskiego zrédta” byl niemniej
powodem rozmaitych koncepcji teologicznych 1 antropologicznych.
Interpretowano czesto sufizm na sposOb panteistyczny (z tymi zarzutami
spotkata si¢ filozofia Ibn ° Arabiego czy al-Halladza), panenteistyczny lub

teopantyczny. Sugerowano, ze jest mieszankg mys$li neoplatonskiej,
zoroastryjskiej, buddyjskiej 1 wedantycznej. Oczywiscie sami muzutmanie
odrzucali tego rodzaju osadzenia, nie watpigc, iz sufizm jest owocem
muzutmanskim. Jak wyjasnia Titus Burckhardt, sufizm bedac
ezoterycznym aspektem islamu ma w sobie moc asymilowania niektorych
idei 1 symboli wyrostych na gruncie innej tradycji, lecz poddaje je surowe;j



obrébce ortodoksyjnej, przez co podobienstwo mie¢dzy nim ainnymi
systemami filozoficznymi jest wiasnie podobienstwem, a nie tozsamoscig."®

Koncepcja Boga w sufizmie, jakkolwiek réznie interpretowana, czgsto
bywa rozumiana monoteistycznie. Mozna, wigc twierdzi¢, ze wszystkie
stworzenia s3 Bogiem, ale tylko wtedy, jesli rozwaza si¢ je wich
esencjalnej rzeczywistosci 1dodaje zarazem, ze BoOg oczywiscie nie
stworzeniami. Nie chodzi tu naturalnie o to, iz Jego rzeczywisto$s¢ mogtaby
je wykluczyc, ale ze w obliczu Jego nieskonczonosci cala rzeczywistos¢
jest nicoscig. Jest to znana w islamie doktryna ,,jednosci istnienia” (wahdat
al-wudzud), ktéra wedlug sufich wprost wywodzi si¢ z podstawowego
wyznania wiary — szahady (Nie ma boga procz Boga). Wedlug niej nie
moze istnie¢ porzgdek dwoch rownoleglych rzeczywistosci.

Czyli jesli cokolwiek posiada swoj byt, to 6w byt nie moze by¢ niczym
innym niz Bytem Absolutnym.” Chociaz wigc wszystko jest w zasadzie
utozsamiane z Bogiem, to sam Bog jest transcendentny wobec
wszystkiego.

Podobnie interpretacj¢ stow Halladza Ana al-Hakk (jestem Prawda —
Bogiem) mozna rozumie¢ inaczej niz panteistycznie. Pojecie tozsamosci
niekoniecznie rozﬁ%vgﬁgvojgls?{og SUndZnacznia” ti:())f"zc}%i:')%dku al-Halladza
moze chodzi¢ nie o tozsamos¢ Bytu Absolutnego z bytem akcydentalnym,
lecz o tozsamos¢ zachodzacg w procesie czy w akcie, w ktérym biorg
udzial dwie odrgbne od siebie rzeczywistosci: Bog 1istota ludzka. Nie
mamy w takim wypadku tutaj do czynienia z tozsamoscig absolutng, lecz
racze] wzgledng. Mistyk doswiadcza subiektywnej jednosci z Bogiem
tylko podczas samego do§wiadczenia mistycznego.

Jesli wiec zostanie przyjeta koncepcja dwoch odrebnych bytow
istniejagcych w doswiadczeniu mistycznym, to naturalnie samej jazni
jednostkowej nie mozna przypisywac atrybutéw cechujacych Absolut.
Czym wobec tego jest jazn 1 jak wyglada jej relacja w stosunku do Boga?

Muhammad Allama Igbal przedstawit w XX wieku swojg wersje
interpretacji bedacej w opozycji do sredniowiecznej koncepcji szkoty
Ghazalego. Zaktadata ona, ze jazn jest prosta, niepodzielng i nieruchomag
substancjg duszy. Igbal natomiast kierujac si¢ wskazaniami Koranu - jak
twierdzit — opracowal dynamiczng struktur¢ jazni. Samo jej istnienie jest
pewnego rodzaju napieciem spowodowanym przez wplyw jazni na
srodowisko 1 srodowisko na jazn. Jazn nie znajduje si¢ na zewnatrz tego



wzajemnego dziatania, ale jest w nim obecna jako ukierunkowana energia.
Bytujac w srodowisku, znajduje si¢ jakby pozornie ponad nim. Igbal
okreslajagc srodowisko jazni, jako pewien system przyczyny i skutku,
uwazal go za swoisty instrument jazni, dzigki ktéremu buduje ona swoja
wolnos¢. Wolnos¢ ta jednakze jest darem Ostatecznej Jazni, ktora
stwarzajgc jazn jednostkowg ograniczyta wtasng wolng wole i otwarla jej
mozliwos¢ swobodnego, nieskrepowanego dziatania. Jazn jest, wigc dzigki
temu potezng silg tworcza zdolng do przeksztalcania ikontrolowania
swego Srodowiska. Jest wolng osobowg przyczynowoscig. Bedac z natury
swej spontaniczng organizuje si¢ sama w czasie i1 przetwarza si¢ dzieki
wlasnemu doswiadczeniu.”

Pewnym cieniem ktadagcym si¢ na wolnos¢ jazni moze wydawac si¢
koncepcja przeznaczenia (faqdir), ktora — jak przyznawal Igbal — jest bez
watpienia widoczna w nauczaniu Koranu. Twierdzit jednak, ze nie
zaprzecza to bynajmniej faktowi realnosci jazni 1ijej atrybutéw. Sufizm
opisujagc doswiadczenie jednosci nie sugeruje w zaden sposéb, ze
jednostkowa jazn wymazuje swa wlasng tozsamos$C poprzez swoiste
wchioniecie jej preemnfaznbNeeskoniogongueleseldororiciak uwazal Igbal —
,,mitosny uscisk Nieskonczonego z tym, co ograniczone”.

Jazn jako byt stworzony ma swQj poczatek w czasie i nie preegzystuje
w jakims$ porzadku przestrzenno-czasowym. Gdy nastgpi spotkanie jazni
jednostkowej z Jaznig Nieograniczong, nie bedzie ono rOwnoznaczne z jej
roztopieniem we Wszechjazni. Oba byty zachowuja odrebnosc.

Koncepcja jazni 1 jej stosunku do Absolutu jest podstawa u Igbala do
rozpatrywania problemu nieSmiertelnosci.” Fakt, ze samg istotg jazni jest
jej czasowe trwanie w przestrzeni niematerialnej, sugeruje mozliwos¢
przekroczenia przez jazn bariery Smierci fizycznej. Nie oznacza to
bynajmniej automatycznego uzyskania nieSmiertelnosci. Momentem
decydujacym, kiedy nastepuje wyrok, co do dalszego trwania jazni, jest
stan zawieszenia migdzy zyciem a Smiercig- barzakh. Nie jest on jednak
stanem biernego wyczekiwania. To swoisty czas proby jazni, gdy dowies¢
moze swej potegi, ktora umozliwi jej wieczne trwanie lub tez skazac€ si¢ na
samodestrukcje spowodowang witasng staboscig. Zmartwychwstanie jest
rozumiane jako ,uwienczenie procesu zycia samej jazni”. Jest oceng



przesztych dokonan i przysztych mozliwosci. Smieré¢ za$ jest jedynie
,,przystankiem na drodze ku przysztemu zyciu”.”
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Koncepcja Boga 1Jego relacji do cztowieka w kazdej z trzech tradycji
jest odmienna, chociaz niekiedy stosowanie terminu ,teizm”
sugerowaloby, jesli nie tozsamos¢, to przynajmniej daleko idace
podobienstwo teologicznych okreslen. Jest to szczeg6lnie widoczne przy
porOwnaniu  piesni  mistycznych poetow bhakti z Piesnig nad
Piesniami czy chociazby utworéw sw. Jana od Krzyza. Narzucajgce si¢
podobienstwo schematu dwodch odrebnych bytéw (dusza — Absolut)
potaczonych wiezami milosci moze skloni¢ do twierdzenia, ze za
wspolnym dla wielu kultur obrazem kryje si¢ identyczna interpretacja
teologiczna. W przypadku indyjskich systeméw filozoficznych trudno
mowi¢ o czystej koncepcji teistycznej, ktorg przypisywano szkotom
uznajagcym nadrzedno$¢ ISwary (Absolutu). Réwniez poeci-filozofowie
indyjskiego  sredniowiecza ~ moOwigcy o Radhaswami,  Krysznie,
Paramaatmie czy\%%{}vinelc Wig&ggél{g}i&lﬂig i(g)rg \},Xg]lall Dazwami tego, co kryje si¢
pod chrzescijanskim stowem ,,Deus”.

Wedtug Summa theologica $w. Tomasza z Akwinu Bog jest Bytem,
ktory istnieje sam z siebie, nie ma zadnej przyczyny, jest niezmienny,
nieograniczony ani czasem, ani przestrzenig. Jest bytem niemajacym sobie
rownego. Wszelkie stwierdzenie o Nim moze by¢ tylko per
analogiam.Swigty Tomasz powiada jednak, ze gdyby$my znali istote
Boga, to pojelibysmy od razu, ze istnieje. Problem jednak w tym, ze Jego
istoty bezposrednio nie znamy; nie mozemy wobec tego istnienia Boga
wywodzi¢ a priori z Jego istoty. BOg jest przyczyng sprawczg Swiata, przy
czym sam akt stworzenia w zaden sposOb nie powoduje najmniejsze]
w Nim zmiany. Stowem, $wiat icztowiek nie s3 utuda, lecz bytem
rzeczywistym, jakkolwiek zaleznym od Bytu Absolutnego. Ze strony
stworzenia w stosunku do Boga zachodzi relacja rzeczywista (relatio
realis), natomiast ze strony Boga w stosunku do $wiata zachodzi relacja
myslowa (relatio rationis). W wedantycznych systemach Ramanudzy,
Wallabhy czy Nimbarki Bog- ISwara jest sprawca Sswiata, ale poprzez
transformacje samego siebie. Wszystko jest, wiec w Bycie Absolutnym,
lecz Absolut mimo to nie ,,wyczerpal si¢”, jest w stosunku do stworzenia



transcendentny. Miedzy Stworzycielem a stworzeniem zachodzi do
pewnego stopnia jednos¢, jako ze ISwara jest przyczyng materialng Swiata.
[lustracja stosunku migdzy Absolutem a rzeczywistym $wiatem jest pajak
wysnuwajacy z siebie pajeczyne. ZarOwno sama pajeczyna jak 1 materiat
potrzebny do jej utkania pochodzi od pajgka.” Tak tez rozumie si¢ akt
stworzenia, sSwiat zostal jakby wysnuty z Absolutu, zachowujac pewien
stopien tozsamosci bytowej ze swym stworca.

Oprocz wielu podobienstw migdzy systemami wedantycznymi a ujeciem
tomistycznym zachodzi, wigc zasadnicza roznica. W chrzescijanstwie nie
ma mowy o Bogu, ktéry bylby materialng przyczyna $wiata. Swiat nie
zostal wysnuty z Absolutu, nie jest Jego ,,ciatem” jak u Ramanudzy. Nie
istniejerelatio realis ze strony Boga do stworzenia. W chrzescijanskie]
wizji cztowieka nie akcentuje si¢ oczywiscie jego tozsamosci bytowej ze
swym Stwérca. Inaczej u Sankary. Swiat zanurzony jest w realnosci, nie
jest tylko projekcja Swiadomosci nieoswieconej indywidualnej jazni.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze otwartos¢ filozoficzna hinduizmu, brak
spOjnosci dogmatycznej moze potencjalnie zaowocowac interpretacjami
bliskimi wersji chwzesoiganskiep (Chooiihtbrosigepodivmage rozwoj mysli
indyjskiej w ciggu tysiacleci, jest to mato prawdopodobne, niemniej jednak
mozliwos$¢ taka istnieje. Same zresztg praktyki religijne hindusa, jego
podejscie do Iswary moga niewatpliwie przypominac postawe teisty, ale
1tu r6znica miedzy wyznawcami obu religii w stosunku do sakralnosci
Swiata jest znaczaca.

Relacja migdzy obydwoma religiami profetycznymi — islamem
a chrzescijanstwem — jest zjednej strony okreslona przez wspdolne
dziedzictwo historyczne, ktore taczy je z judaizmem, z drugiej przez nieco
odmienne rozumienie pojgcia ,,monoteizm”. Islam zajmuje dos¢ wyrazne,
krytyczne  stanowisko  wzgledem  podstawowych  prawd  wiary
w chrzescijanstwie, w tym gtéwnie pozycji Chrystusa, jak i polemizuje
z ,,uniwersalnym charakterem Chrystusowego zbawienia”. Stosunek
chrzescijanstwa rzymskokatolickiego do islamu zas mozna zrekonstruowac
na podstawie chociazbyKonstytucji dogmatycznej o Kosciele (Lumen
gentium 16 ) dotyczacej gltoszenia ewangelii wszystkim ludziom. Znacznie
obszerniej niz o innych religiach azjatyckich wypowiada si¢ na temat
islamu deklaracja Nostra Aetate, nr 3: , KoScidt spoglada z szacunkiem



rOwniez na muzulmandéw, oddajacych czes¢ jedynemu Bogu, zywemu
1 samoistnemu, mitosiernemu 1 wszechmocnemu, Stworcy nieba 1 ziemi,
Temu, ktéry przemowit do ludzi; Jego nawet zakrytym postanowieniom
calym sercem usilujg si¢ podporzadkowac, tak jak podporzadkowal sig
Bogu Abraham, do ktdérego wiara islamu che¢tnie nawigzuje. Jezusowi,
ktorego nie uznaja wprawdzie za Boga, oddaja czes¢, jako prorokowi
iczcza dziewiczg Jego Matke Maryje» anieraz poboznie Jg wzywaja.
Ponadto oczekuja dnia sadu, wktorym Bog bedzie wymierzat
sprawiedliwos¢ wszystkim ludziom wskrzeszonym z martwych. Z tego
powodu cenig zycie moralne i1oddaja czeS¢ gléwnie przez modlitwe,
jalmuzng 1 post.

Jezeli w ciggu wiekow wiele powstawalo sporow i1 wrogosci migdzy
chrzescijanami i1 muzutmanami, swigty Sobdor wzywa wszystkich, aby
wymazujac z pamieci przesztos¢, szczerze pracowali nad zrozumieniem
wzajemnym 1w interesie calej ludzkosci wspoélnie strzegli 1rozwijali
sprawiedliwos¢ spoteczng, dobra moralne oraz pokdj 1 wolnos¢”.*

Koran za ojca trzech wielkich religii profetycznych uwaza Abrahama,
ktorego stawia Stgdaprizee Oedycs) dohyrigatozyieietkiroMoyzeszem, Jezusem
1 Muhammadem.

Abraham nie byl zydem ani chrzeScijaninem, lecz byl szczerze
wierzagcym hanifem, calkowicie poddanym, inie byl on zliczby
batwochwalcow.

Zaprawde, ludzie najblizsi Abrahamowi to z pewnoscig ci, ktorzy poszli
za nim,

1 ten Prorok, 1 ci, ktorzy wierzg.
Bog jest opiekunem ludzi wierzacych.
(111, 67, 68)*

Jezus nie jest oczywiscie rozumiany w Koranie, jako Syn Bozy, lecz
jako prorok. W surze XXX, 30 Jezus méwi o sobie:

Zaprawdeg, ja jestem stuga Boga!
On dat mi Ksigge 1 uczynil mnie prorokiem.



Dogmat Trojcy $w. jest, wiec nie do przyjecia dla muzutmanéw. Niesie
on w sobie — jak twierdzg- zagrozenie dla monoteistycznego obrazu
Absolutu. W krancowym wypadku uznaja oni chrzescijan za wyznawcow
szirk - wielobdstwa. Dlatego Muhammad odrzuca Trojce: jest tylko jeden
Boég, nie trzej, poniewaz Bog nie rodzi ,,Syna” (w sensie biologicznym).
Wszelkie twierdzenia o Trdj jedynym Bogu sg wobec tego rozumiane jako
zaprzeczenie wyznania wiary muzulmanéw — szahady. Zdecydowanie
antytrynitarne stanowisko jest widoczne w surze IV, 171 czy XIX, 34, 35.

O ludu Ksiegi!

Nie przekraczaj granic w twojej religii

1 nie méw o Bogu niczego innego, jak tylko prawdeg!

Mesjasz, Jezus syn Marii, jest tylko postancem Boga; 1Jego Stowem,
ktore

ztozyt Marii; 1 Duchem, pochodzacym od Niego.

Wierzcie wigc w Boga 1 Jego postancow 1 nie mowcie: ,, Trzy!”
Zaprzestancie!

To lepiej b@dZi?/\/%g'vvwgt%!o Dialog (c) Copyright wersja elektroniczna
Bog-Allah - to tylko jeden Bog!

On jest nazbyt wyniosty, by mie¢ syna!
Do Niego nalezy to, co jest w niebiosach, i to, co jest na ziemi.

I B6g wystarcza, jako opiekun!
av, 171)

To jest Jezus, syn Marii,
stowo Prawdy, w ktérg powatpiewaja.

Nie jest odpowiednie dla Boga, aby przybrat Sobie syna.
Niech Mu bedzie chwata!
Kiedy On postanowi jakas rzecz, to tylko mowi:
,,Badz!” 1 ona jest.
(XIX, 34, 35)

W naukach sufich Jezus zajmuje szczegdlng pozycje. Sajjidna ’ Isa, jak
sic Go nazywa wsufizmie, jest ze  wszystkich  boskich
wystannikow (rusul)najlepszym kontemplatykiem. Fakt nadstawienia
lewego policzka swiadczy wedtug sufich o doskonalym oderwaniu si¢ od



Swiata pozoru. Jest to dobrowolne wycofanie si¢ z zasiggu dziatania sit
kosmicznych 1 pograzenie w prawdziwej medytacji. Jezus bylby, wiec
widziany, jako doskonaly medrzec, ktory poznal najglebsza tresc
doktryny wahdat alwudzud. Moze, bez watpienia, sta¢ si¢ doskonatym
przewodnikiem w via mysticamuzulmanéw, ale tylko, jako czlowiek
pozbawiony natury Bozej.

Swiat wedtug doktryny muzutmanskiej jest oczywiscie tworem Boga,
tworem zdecydowanie dobrym, ktory zostat poddany cztowiekowi. To, co
jest w Swiecie zlem, ma swe zrodto wylgcznie w woli cztowieka, jego
sprzeciwie wobec Bozego prawa. Islam odrzuca koncepcje grzechu
pierworodnego 1 skazenia natury ludzkiej. Nie istnieje wobec tego potrzeba
odkupienia dokonanego na Krzyzu. Czlowiek jest dany samemu sobie
w stanie ,,czystym”, jego wladze poznawcze nie s3 ograniczone czynem
Adama. Stad tez w islamie, jak powiada Burckhardt, ktadzie si¢ duzy
nacisk na intelektualng sciezke ku Bogu 1patrzy zniechecia na
antyintelektualne akcenty w mistyce.”

5
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Sam opis koncepcji cziowieka 1 Absolutu oraz ich wzajemnej relacji

zaweza do pewnego stopnia interpretacje doswiadczenia mistycznego, nie
daje jednak odpowiedzi, czym ono jest w swojej istocie. Rdéwniez
werbalny przekaz o naturze owego doswiadczenia jest narazony na szereg
niescistosci, 1to nie tylko z powodu trudnosci czy nawet, jak niektorzy
sadza, niemozliwosci dotarcia do odbiorcy niebedacego mistykiem, ale
takze ze wzglegdu na wuzycie sformutowan, ktore w zaleznoSci od
odmiennego tla kulturowego isamej osobowosci mistyka nabieraja
rozmaitych, nie zawsze zrozumialych znaczen. Takze interpretacja
wypowiedzi mistykéw zmienia si¢ w ciggu historii, przechodzac ze
stadium potepienia do poziomu akceptacji (casusHalladza w islamie
1 Mistrza Eckharta w chrzescijanstwie). I wreszcie rozumienie pojecia
,mistyka” w trzech wielkich tradycjach niekoniecznie pokrywa si¢ ze soba.

W  chrzescijanstwie zachodnim doswiadczenie mistyczne ma kilka
wspotwystepujacych ze sobg cech. Tak je przedstawia ks. W.
Granat w Dogmatyce katolickiej:



1) Poznanie mistyczne polega na doswiadczalnym uswiadomieniu sobie
przez dusz¢ bez pomocy wyobrazen i wnioskowania, ze Bog jest w niej
obecny.

2) To doswiadczenie ibezposrednie poznanie Boga nie daje nowych
pojec, jest ono, bowiem ogodlne iniejasne, a polega na skoncentrowane;j
niezwykle intuicji wpatrujgcej si¢ bez wielosci idei czy sadow, a tylko
w sposOb prosty, w Najwyzsze Dobro blizsze dla duszy od niej same;.
7. poznaniem tego rodzaju taczy si¢ jakas prosta, przeogromna mitosc.

3) Najwazniejsza cechg mistycznego przezycia jest Swiadomos¢, ze ono
zjawia si¢ nagle inie zalezy od wysitkéw woli, ktéra nie moze go ani
zdoby¢, ani zatrzymac. Wtadze duchowe cztowieka sg jakby zahamowane,
anawet w pewnym stopniu zawieszone, dokonuje si¢ wtedy w samym
rdzeniu duszy, tj. w najglebszych jej warstwach, Sciste zjednoczenie
z Bogiem.”

Sw. Teresa z Avila pisze, ze ,,rozum, o ile mi si¢ zdaje, nie mysli, ani si¢
nie gubi, tylko jak moéwie, nie dziata, jakby porazony wielkoscig tych
rzeczy, ktore oglada”. Dodaje tez, iz jest to ,,widzenie umystowe”,
,,widzenie Boskiej obecnosci”.”

Sw. Tomasz Wsyqﬁwmcwlvl% onﬁég)tcc’p%”ght&' Séiadczenie’ mistyczne jest
,poznaniem jakby do$wiadczalnym” (cognitio quasi experimentalis Dei)” .
Wsréd tych teologéw, ktérzy nawigzujg do tradycji Augustyna, Pseudo-
Dionizego, Bernarda z Clairvaux, Bonawentury panuje przekonanie, ze
cztowiek doswiadcza bezposredniej obecnosci Boga samg swa mitoscia,
,hajwyzszym, wiec «szczytem» duszy w warunkach ekstazy, czyli
zawieszenia dzialan wiladz zmystowych i1duchowych. To ekstatyczne
doswiadczenie jest mozliwe po wycwiczeniu si¢ w cnotach moralnych,
przy intensywnym, gltebokim zyciu religijnym”.* Natomiast teologowie
przyznajacy si¢ do orientacji tomistycznej twierdzg, iz sam intelekt,
ktoremu towarzyszy mitos¢, doznaje obecnosci Boga przez Boga
spowodowanej. Do tej grupy zalicza si¢ Tomasza z Akwinu. Przyjmuje si¢
dos¢ czesto, ze doswiadczenie mistyczne jest Swiadomym doznaniem
obecnosci Boga przy biernosci intelektu. Nie tworzy on wtedy pojec, nie
poszerza wiedzy o Bogu, wzaden sposéb nie koryguje dzigki
doswiadczeniu  wczesniej  przyjetych  prawd  wiary.  Mistyk
w chrzescijanstwie nie jest nowym rewelatorem objawiajgcym czy raczej



dodajacym co$ do przekazu Pisma. Tak pisze otym $w. Jan od Krzyza
w Drodze na Gore Karmel.
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