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Podziekowania

Ksigzka powstata dzigki pomocy wielu oséb, tak z Bliskiego
Wschodu, jak 1skadinad, ktorzy przez ponad trzydziesci lat
poswiecali mi swodj czas 1dzielili si¢ zrozumieniem rzeczy.
Szczegolnie dzigkuje Nikki Keddie, Kananowi Makiya, Afsanehowi
Najmabadiemu, Rogerowi Owenowi, Jimowi Paulowi, Joemu
Storkowi 1 Samiemu Zubaidzie. Jestem 1im wdzigczny za wnikanie
w sprawy Bliskiego Wschodu. Dzigkuje przede wszystkim mojej
zonie Maxine Molyneux, ktéra razem ze mng uczestniczyta w wielu
z opisanych tu wydarzeniach 1idyskusjach. Emma Sinclair-Webb
z I.B. Tauris byla taka, jakim powinien by¢ wydawca — zache¢cajaca,
krytyczna i cierpliwa — bez niej ksigzka nigdy nie ujrzataby Swiatta
dziennego. Jestem takze wdzigczny wszystkim, ktorzy obficie stuzyli
radg w swoich dziedzinach, aszczeg6lnie pomoca w zbieraniu
materiatow, byli to: Katarina Dalacoura, Bernard Johnson, Richard

Saull, AR VAGMEE. LR ARV PR SN 6% om na
Bliskim Wschodzie, obecnie jednak jest to niemozliwe z powodu
okolicznosci panujacych wich krajach, ktore niewiele majg
wspolnego z religig, a wiele z tyranig.

Autor 1 wydawca dzigkujag wymienionym instytucjom za pozwolenie
na wykorzystanie juz ogloszonych w innej formie materialow, ktore tu
zamieszcza si¢ w zmienionej postaci: wydawnictwu Macmillans
Publishers; University of Malta Press; ,,Review of International
Studies”,  Osrodkowi  Studiéw  Niemieckich 1 Europejskich,
Uniwersytetowi Kalifornijskiemu, ,,Times Literary Supplement”,
,,Political Studies”, ,, The British Journal of Middle Eastern Studies”.

Wczesniejsza wersja rozdzialu 1-go zostata ogloszona w ksigzce pod
redakcjga Raya Busha, The World Order (Cambridge: Polity, 1987).

Zrab rozdziatu 2-go ukazat si¢ najpierw w ,,Journal of International
Affairs” (Columbia, NY), zima 1982/1983, vol. 36, nr 2, i zostatl

przedrukowany w tomie State and ldeology in the Middle East and



Pakistan (London: Macmillan, 1988) pod redakcja Freda Hallidaya
1 Hamzy Alaviego. Dodatkowy materiat wzigto z artykutu The Politics
of Islamic Fundamentalism: Iran, Tunisia and the challenge to the
secular state, ztomu pod redakcjg Stanleya Fioriniego 1 Victora
Mallia-Milanesa Malta: a Case Study in International Cross-
Currents(Valetta: Malta University Publications, 1991),
przedrukowanego w Islam, Globalization and
Postmodernity (London: Routledge, 1994), pod redakcja Akbara
Ahmeda 1 Hastingsa Donana.

Wczesniejszg wersje rozdzialu 3-go opublikowalem w ,,The Review
of International Studies”, vol. 20, nr 2, kwiecien 1994.

Rozdziat 4 stanowi potgczenie materiatow z tomu Beverly Crawford
1 Peter Schulze (red.), European Dilemmas after Maastricht(Berkeley:
Center for German and European Studies, 1993), oraz artykutu z ,,The
Times Literary Supplement”, 14-20 IV 1989.

Wersja rozdziatu 5-go ukazata si¢ w ,,Political Studies”, lipiec 1994.

RozdzigtidhepetiesnDid ogksgie slnnogrnegsr syeyltakuowidrydyjskim
Towarzystwie Studiow Bliskowschodnich, wygloszonego
w londynskiej Szkole Studiéw Orientalnych 1 Afrykanskich 2 III
1993. Wczesniejsza wersje oglositem w ,,British Journal of Middle
Eastern Studies”, vol. 20, nr 2, 1993.



Wprowadzenie

Ponizsze rozdziaty s3 czescig diugiej refleksji nad wspoétczesnym
Bliskim Wschodem 1 réznymi sposobami myslenia nad tym regionem
1 analizowania go. Niektore poruszane tu tematy byly przez lata
obecne w pismiennictwie na temat Bliskiego Wschodu 1 w znacznym
stopniu zostaly juz przedyskutowane. Inne zas, w tym narastanie
muzulmanskich ruchow fundamentalistycznych oraz regionalne
reakcje na zakonczenie zimnej wojny, sg nowsze, ale dzis splatajg si¢
ze starszymi.

W poprzednich studiach sam probowatem zanalizowac sytuacje
niektorych krajow Bliskiego Wschodu lub okreséw w historii tego
regionu. Niektore rozdziaty tej ksigzki sg napisane w tym samym
stylu.! Probowatem jednak poruszyC szersze kwestie interpretacyjne
1 analityczne, a przez to nie tylko rzuci¢ troch¢ swiatta na wspoéiczesny
Bliski Wschod ale powigza¢ badanie tego regionu z ogolniejszymi
dqzeman}ll wid g:é\évno mlia '%égﬂkac yn hlk\:/é/:ers ahele%trr%?é(s:%g?one tu
eseje taczy odrzucenie powszechnie przyjmowanego zatozenia, i1z
Bliski Wschod stanowi wyjatkowy przypadek, catkowicie r6znigcy si¢
od reszty Swiata 1 niepojety dla obcych. Probowatem, z koniecznosci
w niekompletny 1 prowizoryczny sposob, przedstawi¢ ten region,
wskazujgc obecnos¢ ogolniejszych procesow miedzynarodowych,
uciekajagc si¢ do systemu intelektualnego dajacego si¢ stosowac
w ogOllnym przypadku.

Niektore z ponizszych esejow dotycza zagadnienia islamu tak jako
religii, jak 1zjawiska politycznego, przez jednych akceptowanego,
a przez innych ostro krytykowanego. Bardzo wazne jest odrdznienie
dwoch znaczen tego terminu 1 rozwazenie problemow, ktore wynikajg
zobu tych stanowisk. Dlatego chce jasno rozgraniczy¢ islam od
wislamu”. Pierwszy termin okresla religie zawierajaca pewng jasng
doktryn¢ 1istanowigcg system wierzen dotyczacych Swiata
nadprzyrodzonego 1izwigzanych znimi przekonan dotyczacych



moralnosci, przeznaczenia i réznorakich znaczen. Jest to sprawa dla
wiernych 1dla teologdw, nie zas temat tej pracy. Nie jestem
kompetentny, aby snu¢ rozwazania nad teologig islamu. Co do
,1slamu” — jako systemu spoteczno-politycznego — szybko stanie si¢
dla czytelnika jasne, ze nie wierze w wielkie korzysci wynikajace
z traktowania wielu elementow rzeczywistosci, do ktérych odnosi si¢
ten termin, jako czesci jednego zjawiska. Niewiele da si¢ wyjasnic,
zaakceptowac, czy zdemaskowac, powotujac si¢ na jednolity ,,islam”.
Potrzeba pelnych rozwazan na temat poszczegllnych spoteczenstw
1 systemOw politycznych, atakze zmiennych w czasie 1 przestrzeni
sposobow uzycia symboliki 1 nauk islamu. Jako obiekt badan ,,islam”
nalezy najpierw rozlozy¢ na skladowe, aby go ukonkretni¢ podczas
rozwazan poszczegOlnych zdarzen, miejsc 1 okresow.

Poza tymi motywami wywodzacymi si¢ z Bliskiego Wschodu, o ile
wrecz nie specyficznymi dla tego regionu, istniejg ogdolniejsze tematy
analizy  spotecznej obecne dzi§ wkrggach akademickich
i polityganyshniktoxe Dlastar¢eylyopyietialvedpn taplsingkindednym
znich jest pytanie, czy 1istota3 wspolczesnych stosunkow
mie¢dzynarodowych jest tak zwane przez Samuela Huntingtona
,,Zderzenie cywilizacji”, w trakcie ktorego konflikty
miedzypanstwowe nabierajg coraz bardziej charakteru sporéow
cywilizacyjnych, as$wiat dzieli si¢ na wspolzawodniczace
bloki.? Takie argumenty wywieraja nieodparty urok. Wielu z tych,
ktorzy opieraja si¢ zachodniej dominacji, 1z tych, ktorzy chca jej
broni¢, przywotuje ,cywilizacj¢” jako termin  przewodni
1 legitymizujacy. Wielu z nich zdaje si¢, ze historia nabiera sensu
w kategoriach takich polaryzacji. Dawno temu Arnold Toynbee
nazwal to ,,wyzwaniem 1 odpowiedzig”. Zdaje si¢, ze po zakonczeniu
zimnej wojny przyjdzie czas na kolejny konflikt — islamu
z Zachodem. Takim przypadkiem wydaje si¢ wilasnie narastanie
,muzutmanskiego niebezpieczenstwa”, podobnie jak gospodarcze
1 strategiczne wzmacnianie si¢ Dalekiego Wschodu. Narasta liczba
prac, ktorych autorzy 1gcza to z wartosciami ,,.konfucjanskimi’.



Takie stanowisko, mimo iz n¢cace, ma jednak swoje ograniczenia.
Po pierwsze, wcale nie jest oczywiste, ze roznice cywilizacyjne bytly
wlatach 90., czy kiedy indziej, przyczyng konfliktow
mi¢dzynarodowych. Konflikty handlowe miedzy Japonig i Stanami
Zjednoczonymi lub rywalizacja mie¢dzy Rosja akrajami Zachodu
mialy tylko stabe zwiazki z cywilizacjami. Podobnie konflikty toczace
si¢ z udzialem panstw bliskowschodnich, np. spory o ceny ropy, bron
jadrowa czy terytoria, mialy zwigzek z bezposrednimi problemami
o charakterze Swieckim. Co jeszcze istotniejsze, problematyczny jest
sam termin ,,cywilizacja”. Poczatkowo, w czasach
wczesnonowozytnych, kontrastowano go z barbarzynstwem lub
dzikoscia.’ Potem oznaczat on bloki kulturalne lub kulturalno-religijne
przy zalozeniu, ze takowe trwajg jako spojne dane historyczne i ze sity
miedzynarodowe moga by¢ mobilizowane na ich podstawie.
W ponizszych rozdziatach chce dowies¢, 1z to, co z zewnatrz wydaje
si¢ wieczng istotowg prawda, 1 jako takie jest tez w pewnych celach
przedstasytnenicezionkamg (damipysphteoensischlekiakiycznie  ma
pochodzenie spoteczno-polityczne 1 zostato niedawno spreparowane
dla celéow biezacych. ,,Cywilizacje” sa jak narody, tradycje,
spotecznosci. Przypisuje si¢ im realno$¢ 1znaczenie, ktore s3
watpliwe. Roztaczany przez nie urok tradycji po blizszym zbadaniu
okazuje si¢ tworem wspotczesnym.

Drugim 1iczesto dyskutowanym we wspoOtczesnych naukach
spotecznych zagadnieniem jest uniwersalnos¢ 1 wzglednoS¢ — czy
mozna 1 czy nalezy analizowac 1 ocenia¢ poszczegdlne spoteczenstwa
wedle podobnych kryteriow, czy tez mamy uzna¢ dla kazdej
spotecznosci inarodu ich wlasne znaczenia 1 wartosci, co by
uniemozliwiato takie uniwersalistyczne ,narracje”. Dlugotrwala
filozoficzna krytyka uniwersalizmu otrzymata w ostatnich latach
wsparcie z z trzech zrddel: od tych, ktorzy negowali autorytet
Zachodu  zszeroko  pojetych  pozycji  ,antyimperializmu”
1 wielokulturowosci; od tych, ktorzy wzorem postmodernistow
podwazaja znaczenie ,,wielkich narracji” czy tez jednolitych zbioréw



pojec; a takze od filozoféw moralnosci odrzucajacych prymat rozumu,
szczegOlnie w wersji oswieceniowej. W tych kregach unika sie
uniwersalistycznego dyskursu 1 akceptuje wielogtosowos¢
wspotczesnego swiata. Jak mOowig, powinnismy uswiadomi¢ sobie, ze
podstawa wszelkich odmian dyskursu uniwersalistycznego s3
struktury dominacji 1 wladzy sluzgce narzucaniu systemow wartosci
jakiej§ grupy panstw innym krajom a takze falszywej racjonalizacji
ludzkiego doswiadczenia.

Ponizej wyjasni si¢, ze sam jestem zwolennikiem jednej czesci tego
argumentu, zas druga jest dla mnie odstreczajaca. Istotnie mamy do
czynienia z pluralizmem 1 jest on pozadany w wielu kontekstach, tak
wewnatrz spoleczenstw, jak 1 miedzy nimi. Wtadza i hegemoniczne
pojmowanie rozumu znacznie znieksztatcity nasze pojmowanie Swiata
1 jego problemow etycznych. To bynajmniej nie sprawia, ze wszystkie
argumenty wazg tyle samo pod wzgledem analitycznym lub moralnym
lub ze w ogole nie ma probleméw niewymagajacych odwotywania si¢
do jakiegefepajusieomiwiergaliymop Stwkardesnja slogadniézmaiej lub
bardziej prawdziwe a wartosci mniej lub bardziej pozadane, za$ takich
sadéw nie wyklucza akceptacja roznorodnosci. Dlatego mozna dazy¢
do zgodnego wyjasnienia przyczyn jakiegos zdarzenia — wojny,
rewolucji, daznosci spolecznej — pamigtajac o réznych punktach
wyjscia 1 perspektywach. Istniejg takze zagadnienia etyczne,
szczegOlnie dotyczace prowadzenia wojny czy praw cztowieka, co do
ktérych mozna znale € 1 uzasadni¢ standardy uniwersalne.

Scile sie ztym wigze intensywnie dyskutowana koniecznosé
wystuchiwania przedstawicieli ludow uprzednio marginalizowanych,
przede wszystkim Trzeciego Swiata. Uzasadnione i doglebne
ponowne przemyslenie powszechnych interpretacji historii 1 mysh
politycznej, by zda¢ sprawe z hierarchii wladzy we wspoéiczesnym
Swiecie jest zaréwno pozadane, jak 1mozliwe, w niektorych
dziedzinach si¢ zreszta zaczgto. Zbyt czesto monopol wiladzy
prowadzit tez do monopolu wiedzy. Przejawia si¢ to w roli, ktorg
imperializm odegral w tworzeniu porzadku miedzynarodowego, oraz



w przesagdach zwigzanych =z plcig, zracji ktérych dorazne twory
ludzkie uwaza si¢ za wynikajace znatury. W tych, jak 1innych
przypadkach juz dawno nalezalo przeprowadzi¢ krytyke istniejacych
struktur wladzy 1 monopoli wiedzy. Btedem bytoby jednak przejscie
od akceptacji tego, co uwaza si¢ za ortodoksje, do twierdzenia, ze
wszelkie konkurencyjnych mozliwosci warte sg tyle samo 1s3
jednakowo potrzebne. Przede wszystkim, wladza 1zadza jej
utrzymania oraz legitymizacji mogg znieksztalca¢ nasza wiedze
1 jezyk. Z drugiej strony, fakt iz ktos wiadzy jest pozbawiony i do niej
dazy, zadng miarg nie stanowi uzasadnienia pod wzgledem etycznym
czy jakiegokolwiek wyjasnienia. Niewiele zyskamy zastgpieniem czci
dla autorytetu bezkrytycznym przyjmowaniem kazdego twierdzenia ,,z
dotu”.

Samo bycie ucisnionym osobiscie czy grupowo fatwo prowadzi do
wlasnych form znieksztatcen percepcji: mitycznej historii, nienawisci
1 szowinizmu wobec innych, wszelkich odmian teori1 spiskowych,
rojen a/wylewolonive Bidnagzesniopyaiie jestshysnitkylicserptyczni
wobec planéw 1twierdzen samozwanczych rzecznikOw grup
zmuszonych do milczenia. Jedng z najostrzejszych lekcji, jakie
wyniesSliSmy z historii  dwudziestego wieku, jest to, ze plany
wyzwolenia 1zwigzane znimi dyskursy moga przez tych
samozwanczych przywddcow prowadzi¢ do kolejnych form ucisku
1 pozbawiania praw. Nowe formy znieksztatlcen postrzegania Swiata
bywaja ukrywane pod maska oddolnej autentycznosci. Wystarczajaco
czesto widzieliSmy to na przykladach swieckich — autorytarnych
ideologii lewicowych 1nacjonalizméw — oraz religiijnych —
najrozniejszych  fundamentalizméw i1 komunalizméw. Lokalne,
tubylcze 1 wspdlnotowe sity, kierowane przeciwko globalnemu
uciskowi, mogg skrywac tyle zametu pojeciowego, instrumentalizmu
1 przymusu, co struktury, przeciwko ktorym toczy si¢ walka.

Potrzeba rozr6znien jest tu tym wazniejsza, ze mylgce sg same
terminy, uzywane do formutowania argumentow — ,Zachod”
przeciwko ,,Wschodowi” czy ,Zachdd” przeciwko ,reszcie”. Jak



sugerowaliSmy przy okazji ,,cywilizacji”, nie mamy do czynienia ze
Swiatem przeciwstawnych tradycji politycznych. Terminy, w ktérych
wyraza si¢ sprzeciw wobec wladzy 1 wartosci Europejczykow,
pochodzg ztradycji  europejskiej:  panstwo, nardéd, prawa,
niepodleglos¢, suwerennos¢, demokracja. Tak samo jak
mie¢dzynarodowa rywalizacja gospodarcza dotyczy handlu, inwestycji
1zyskow w globalnym systemie stworzonym przez mocarstwa
europejskie, tak 1 debata polityczna ,,Zachodu” z ,,calg resztg” okazuje
si¢ po blizszym zbadaniu konfliktem dwu réznych interpretacji
1 wariantow  zachodniej  tradycji  politycznej.  Historycznym
uproszczeniem jest tez traktowanie ,,Zachodu”, a szczeg6lnie Europy,
jako niezréznicowanej catosci. Dzieje Europy oraz stworzonych tu
systemOw politycznych sg przepetnione sprzecznoscig w tym sensie,
ze z tej historii pochodza tak idee ucisku, jak 1 wyzwolenia. Sg to
dzieje wynikle ze Scierania si¢ sit spotecznych 1 politycznych.
W Europie, ktora narzucita S$wiatu swoj porzadek polityczny
1 gospadgrgaysnicteid Dwyste) Copdaisniaverepasieypanyinga ktore
pociagnety za sobg ogromne koszty tak dla Swiata, jak 1 dla samego
kontynentu skutkiem dwudziestowiecznych wojen $wiatowych
1 towarzyszacych im konfliktow ideologicznych. Kto stawia sprawe
jako wybor migdzy wartosciami politycznymi lub pokrewnymi
narracjami historycznymi w terminach podejscia ,,europejskiego” lub
nieeuropejskiego (to pierwsze ma by¢ jakos ,.etnocentryczne”, ato
drugie  wolne od  partykularyzmu), ten takze pomija
r6znorodnosc¢ 1 konflikty  wystepujace w obu  wersjach  historii.
Oznacza to rowniez pominigcie splotu dominacji 1 oporu tkwigcego
w dziejach kazdej czesci Swiata, a nie tylko Europy. Dlatego ponizsze
rozwazania maja podwoljny cel. Po pierwsze, skorygowanie
uproszczonych i wprowadzajacych  wblad  analiz  ruchow
fundamentalistycznych 1 wspotczesnego Bliskiego Wschodu, po
drugie, zilustrowanie na przykladzie tego regionu ograniczen
pewnych, jakoby odnoszacych si¢ do calego Swiata, teortii.



Umieszczony w tytule pracy ,,mit konfrontacji” podtrzymuja dwa,
zdawatoby sie, przeciwne obozy — w jednym znajdujg si¢ giownie,
cho¢ nie wylacznie, mieszkancy Zachodu, ktérzy chcg zmieni¢ Swiat
islamu w kolejnego wroga, w drugim ci muzulmanie, ktorzy oredujg
za starciem z innowiercami, szczegOlnie z Zachodem. Chodzi nam
o przeciwstawienie si¢ nie tylko ideologiom, ktore przez dlugi czas
probowano narzuca¢ swiatu islamu, ale itemu, co uchodzi za
»alternatywng”, ,tubylczg”, ,autentyczng”’ reakcj¢ 1idaca =z tych
krajéw. Dlatego niniejsza ksigzka obu stronom bg¢dzie niemita.

Wszakze krytyka 1 opor, na jaki napotykajg tego rodzaju argumenty,
nie przyczynig si¢ zbytnio do usuni¢cia nietadu otaczajagcego we
wspotczesnym Swiecie ,,islam”. Sg ku temu dwa zasadnicze powody.
Po pierwsze, jak to zostanie na rézne sposoby ujawnione w niniejszej
pracy, badanie mitow odstania iluzje 1 falsz dyskursu a jednoczesnie
plany, w ktérych miesci si¢ rozpowszechnianie tych mitow. Mity
,zagrozenia muzulmanskiego”, tak jak mity prawomocnosci czy
nacjonglizaiatirigheagSeio gtryemmagehttadisjaelwiiidnipolitycznej,
wykorzystywanego przez wiadcow 1przez tych, ktorzy po wiadze
siegajg. Tak dlugo, jak beda trwaly te interesy, bedzie si¢ tworzyc
mity — w celu uprawomocniania, wprowadzania w blad, uciszania
1 mobilizacji. Mozna wprawdzie wykazywac falsz mitow, ale te
ostatnie raz powstale 1 sformulowane uzyskuja swoistg zywotnosc.
Mity rasistowskiej nienawisci moga poczatkowo stanowi¢ klamstwa
leniwych  ksenofobOw, ale raz przeniesione do polityki
1 rozpowszechnione w warunkach napigcia etnicznego zyskuja site
1 realnos¢. Podobnie dzieje si¢ z ,,mitem konfrontacji”, ktory przylgnat
do islamu. Takie mity sg rozpowszechniane przeciwko muzutmanom,
ale przejmuja je tez muzulmanscy fundamentalisci po to, by uzasadnic
wlasne twierdzenia. To wszystko winno oduczy¢ nas przeceniania
skutecznosci  krytykowania mitow, cho¢ wazne jest tez, by
sprzeciwia¢ si¢ glosicielom mitow, z ktéregokolwiek obozu by nie
pochodzili. To, w skrodcie, jest cel ponizszych rozdzialow.



CZESC I

Zrozumiec Bliski Wschod

1
Bliski Wschod
a polityka miedzynarodowa

Wprowadzenie: zludzenia partykularyzmu

W okresie powojennym Bliski Wschdd nieustannie jawi si¢ jako
najbardziej niestabilny 1 alarmujgcy pod wzgledem strategicznym
region w tak zwanym Trzecim Swiecie. Wtasnie tam w czasie kryzysu
W POINGERYAN HiRflo Hiktag (OFE SasAEH: HerEMeRpBcDipgomiast
podczas kryzysu sueskiego 1956 roku sprzecznosci miedzy Europag
a Stanami Zjednoczonymi osiggnety najwieksze nasilenie. Wtedy tez
zdarzyt si¢ jedyny znany przypadek sowieckiej grozby
bezposredniego ataku rakietowego na panstwa Europy Zachodnie;j.
Wojny migdzy panstwami arabskimi a Izraelem z 1967 11973 roku
wywolaty w stosunkach amerykansko-sowieckich kryzys duzo
powazniejszy niz konflikty w Indochinach czy Europie. Powazniejszy
od niego byt jedynie kryzys kubanski 1962 roku. Od lat 70. wszystkie
kolejne wydarzenia przyczynialy si¢ do wykazania, iz Bliski Wschod
powinien zajmowac czolowe miejsce w mie¢dzynarodowej grze
interesow: podniesienie przez OPEC cen ropy w latach 1971-1973,
rewolucja iranska, przedtuzajace si¢ cierpienia spowodowane libanska
wojng domowa 1 agresja Izraela na ten kraj, wojna iransko-iracka
1980-1988, wojna w Zatoce Perskiej 1990-1991. Wydarzenia
w regionie nazwanym przez doradce prezydenta Cartera do spraw
bezpieczenstwa, Zbigniewa Brzezinskiego, ,lukiem kryzysu” —



regionie obejmujacym Afganistan, Iran, Potudniowy Jemen 1 Etiopie,
odegraly wazng role we wznowieniu zimnej wojny w latach 1978
11979. Wojna miedzy Iranem a Irakiem byta drugg pod wzgledem
diugosci wojng w XX wieku miedzy sgsiednimi panstwami. Trwala
jedynie o dwa miesigce krocej niz konflikt miedzy Japonig a Chinami
w latach 1937-1945. Wydarzenia, ktére nastapily po irackiej inwaz;ji
na Kuwejt, trwajace od sierpnia 1990 do marca 1991 roku, mozemy
nazwa¢ jednym znajwazniejszych mig¢dzynarodowych kryzysow
okresu powojennego, zarOwno na Bliskim Wschodzie, jak 1idla
Stanow Zjednoczonych. Niezaleznie od tego, czy wage tych wydarzen
oceniamy przez ich wptyw na stosunki Wschodu z Zachodem,
problem funkcjonowania mi¢dzynarodowego rynku czy tez oczywiste
zagrozenie dla sit sprawujacych wiladz¢ w regionie, wydarzenia
z okresu zimnej wojny mialy bezsprzecznie wazne 1 dlugotrwate
znaczenie, zarOwno dla samego Bliskiego Wschodu, jak i dla catego
swiata. Nie nalezy si¢ wiec dziwiC, ze wiele os6b uwaza region
Bliskiagyd¥sehedw Dialowmpibardesisyrigiespekejie edbszaiczwahistorii
swiata po II wojnie Swiatowe;.

Jednakze takie stwierdzenie wymaga uscislen, nie tylko
w perspektywie historycznej. Mozna twierdzi¢, ze na Bliskim
Wschodzie wybuchio wigcej konfliktow sgsiedzkich niz w innych
regionach swiata po 1945 roku: otym $wiadczag wojny arabsko-
izraelskie 1 napasci Iraku na dwa sgsiednie panstwa. Jednak nie mozna
zapomnie¢, ze do najbardziej krwawych konfliktow drugiej potowy
XX wieku doszio na Dalekim Wschodzie — byty to wojny w Korei
1 Wietnamie, po nich w Afryce wybuchty konflikty w Angoli
1 Mozambiku.' Na Dalekim Wschodzie, w zwigzku z tymi wojnami,
doszio tez do najpowazniejszych zmian politycznych (szczegdlnie
w Chinach). W tym tez regionie, poczawszy od lat 50. zaszly
najistotniejsze przemiany ekonomiczne, czesciowo wynikajace
z zimnej wojny. Tak wiec Bliski Wschod pod zadnym z tych trzech
wzgledow — liczby ofiar, stopnia mobilizacji politycznej oraz skali
transformacji gospodarczej — nie byt najwazniejszym regionem



w Swiecie rozwijajacym si€. Jezeli zamierzamy oceni¢ znaczenie tego
regionu dla  kompleksowego  systemu  miedzynarodowego,
powinnisSmy wystrzegac si¢ tego, co mozna by nazwac ,,narcyzmem
regionalnym” — czyli tendencji zmierzajgcej do postrzegania biegu
wydarzen wtym regionie jako wyjatkowo dramatycznych
w porOwnaniu z innymi obszarami.

Dyskusje nad wydarzeniami w tym regionie, zarowno akademickie,
jak 1 dziennikarskie, wykazuja tez innego rodzaju znieksztalcenia
z powodu sklonnosci do powstrzymywania si¢ od analizy wydarzen
politycznych 1 spotecznych, ktore zdaja si¢ nieprzeniknione
a przynajmniej zjawiskiem sui generis. Musimy jednak podkreslic, iz
Bliski Wschéd nie jest taki, jak reszta Trzeciego Swiata: dynamika,
konflikty 1 zachowania spoleczne sg tu odmienne. Pewng wersje tego
partykularystycznego  podejscia,  przeanalizowang  doktadniej
w rozdziale 7, zwyklo si¢ nazywac ,,orientalizmem” — jest to poglad,
ze istnieje szczegllny, zdominowany przez islam obszar, nie
poddajgeydsigrieznmon|d pord Copnioghs wre]anslistrtagozpedejscia
utrzymuja, ze jedyng droga do zrozumienia Bliskiego Wschodu jest
analiza ,,islamu”, ze nie doszto tam do rewolucji, nie wyksztatcily si¢
klasy polityczne anawet Swiadomos¢ spoteczna. Nie moze tam
powsta¢ ani liberalna, ani socjalistyczna demokracja. Jednakze
,orientalisci” nie sg jedynymi, ktorzy ulegaja partykularyzmowi, gdyz
w odpowiednio przeksztatconej formie stanowi on znaczacy element
wlasnego wizerunku mieszkancow Bliskiego Wschodu. Miano
,orientalisty” najlepiej stosuje si¢ do arabskiego nacjonalisty,
wychwalajacego wyjatkowosc¢ 1 specyfike Arabow 1 dowodzacego, ze
obecny gdzie indziej ucisk — klasowy, plci czy narodowy —
w Swiecie arabskim nie istnieje. Jednoczesnie wizja radykalistow
muzutmanskich, ktorej najlepszym, cho¢ nie jedynym, uosobieniem
byt Chomejni, ktadzie nacisk na odrebno$¢ moralng 1 spoteczng
mieszkancow Bliskiego Wschodu. Fundamentalisci muzutmanscy
otwarcie twierdzg, ze kryteria uwazane za obce 1 swieckie nie maja dla
Swiata muzulmanskiego zadnego znaczenia. Wielu arabskich



intelektualistow na poczatku lat 70. rozczarowalo si¢ wczesnymi
formami socjalizmu czy sekularyzmu, skupili si¢ wigc na
poszukiwaniu arabskiej tozsamosci oraz tego, co nazywa si¢ at-turas,
,korzeniami” arabskiej kultury 1historii. Nawet byli marksisci
1 Arabowie wyznania chrzescijanskiego zaczeli wystawiaé zalety
kultury arabsko-muzulmanskie;. Réznorodny esencjalizm
i relatywizm przeniknelty wiec do dyskusji na temat Bliskiego
Wschodu w samym regionie 1 gdzie indzie;j.

Fatwo przewidzie¢, ze doszlo do skierowanej catkiem przeciwnie
reakcji na te zjawiska. Jej wyraziciele starajg si¢ poming¢ oczywistg
wyjatkowos¢ Bliskiego Wschodu, usitujac bez wigkszych zastrzezen
dopasowac cywilizacje Bliskiego Wschodu do Europy i/lub innych
regioné6w Trzeciego Swiata. Tak w XIX ina poczatku XX wieku
w dzietach liberatow — arabskich, tureckich, perskich 1 europejskich
— opisywano ten region, jak kroczy drogg oswiecenia i optymizmu
ku bardziej akceptowalnym normom demokratycznym. W literaturze
marksiyigwakinjctwat Dididg (Y& opyhBht vazeseievertrovntodeksyjnie
prosowieckiej, a czesciowo niezaleznej lub maoistycznej, ktorej
autorzy deklarowali materializm historyczny, przedstawiano Bliski
Wschod w terminach klasowych, nie odwotujac si¢ do plemiennosci,
narodowosci, religii czy ugrupowan politycznych. Zdawato sie, ze
w ten sposob udalo si¢ w pelni przezwycigzy¢ orientalizm 1 kolonialny
esencjalizm. Osrodkiem tego rodzaju analizy klasowej bytly
,drobnomieszczanstwo”, ,proletariat” 1,,sity polfeudalne”. Po
podniesieniu przez OPEC cen ropy w latach 70., co wplyn¢lo na
znaczne zwiekszenie dochodéw panstw-producentéw, rowniez wielu
bardziej tradycyjnych analitykéw probleméw ekonomicznych
1 spotecznych nabralo przekonania, ze wzrost gospodarczy
w panstwach  Bliskiego ~ Wschodu  mozna  bezproblemowo
przystosowa¢ do wzorcoOw 1 modeli, ktorym podlegaja inne panstwa.
Niektorzy wyrazali taka opini¢ na temat liberalizacji gospodarczej
w Egipcie, jednak najbardziej optymizm ten doszedt do glosu
w opiniach dotyczacych Iranu. Praktycznie cata literatura lat 70. byta



przepelniona pochwalnymi ztudzeniami co do programu modernizacji
realizowanego przez szacha. Jednak historia zadata klam temu
uniwersalizmowi: koniec wieku XX nie przyniost ostatecznego
triumfu liberalnego postepu, rygorystycznej polityki klasowej ani
skrajnej modernizacji kapitalistycznej.

Podejscia partykularystyczne 1 uniwersalistyczne obcigzone bytly
zasadniczymi problemami: oba cz¢sciowo rozbity si¢ w konfrontacji
z doswiadczeniem, polegaja tez na watpliwych zalozeniach
teoretycznych 1 bezsprzecznie stuzg jakims ideologiom. Lecz badanie
rywalizujgcych ideologii jest bardziej interesujace, nizby to wynikato
z samego dyskursu, gdyz (na Bliskim Wschodzie i poza nim) owe
ideologie zostaly podjete przez grupy dazace do wladzy ekonomiczne]
1 spotecznej. Partykularyzm kolonialisty, podobnie jak uniwersalizm
kapitalistycznego modernizatora, odzwierciedlajg interesy materialne
dotyczace regionu. Co wigcej, relatywizm nacjonalistow arabskich czy
rewolucjonistOw muzutmanskich w poréwnywalny sposob spelnia
funkcjevyideoleigiorn®idlog wacaypyadabyeiesj€zyekabionynaviadzy
politycznej). Nie sposdb wiec oddzieli¢ ideologii bliskowschodnich,
wynikajagcych  z pojecia  wyjatkowosci, czy przeciwnie ——
uniwersalistycznych, od konfliktow 1 napi¢¢ powszechnie panujacych
w spoteczenstwach Bliskiego Wschodu. Niezaleznie od tego, czy
powstaja skutkiem czynnikOw zewnetrznych, czy wewnetrznych,
w obu przypadkach stanowig czes¢ wyscigu po wladze 1 surowce.

Mozna przedstawi¢ wstgpne rozwigzanie tego problemu.
W partykularystycznym podejsciu do Bliskiego Wschodu 1 jego
uniwersalistycznym przeciwienstwie tkwig dwa rdézne argumenty
dotyczace charakteru spoleczenstw  bliskowschodnich. Jeden
to analityczny partykularyzm, zgodnie zktorym same kategorie
uzywane do opisania tych spoteczenstw powinny by¢ specyficzne dla
tego regionu (za przyktad moze tu stuzy¢ nacjonalista odrzucajacy
socjologi¢ Weberowska czy marksizm wimi¢ ,aautentyzmu”
narodowego, koncepcji muzulmanskich czy tez jako§ zmienione]
mysli Ibn Chalduna). Drugi mozemy nazwac partykularyzmem



historycznym, zgodnie z ktérym cechy specyficzne dla wspoétczesnego
Bliskiego Wschodu mozna zrozumie¢ jedynie na tle historycznego
ksztaltowania si¢ spoteczenstw i polityki tego regionu. Jezeli
interpretujemy problem w terminach partykularyzmu drugiego
rodzaju, Bliski Wschdéd okazuje si¢ miejscem szczegdlnym nie
dlatego, ze nie mozna do niego odnies¢ kategorii analizy stosowanych
we wszystkich innych wypadkach, lecz z powodu specyficznych
procesOw historycznej formacji panstw bliskowschodnich. Odrebnos¢
Bliskiego Wschodu postrzega si¢ wiec w sposob, w jaki ksztattowaty
si¢ tam wspolczesne twory spoteczne. Te cechy szczegdlne mozna by
jednak lepiej uja¢ w uniwersalnych kategoriach analizy, poniewaz
majg one zastosowanie ogoélne 1porOwnawcze. Takie podejscie,
faczace analityczny uniwersalizm z historycznym partykularyzmem,
pozwala unikng¢ zarowno zaciektego relatywizmu, ktéry zdominowat
dyskusje¢ o Bliskim Wschodzie w ostatnich latach, jak i1 dobrotliwego
uniwersalizmu, w mysl ktérego do Bliskiego Wschodu stosuje si¢ ten
sam ogdinyasahiemas, DRIdk eptegpikigheisgosindisiiro pentinigciem
specyfiki regionu.

Problem analitycznego relatywizmu idzie w parze z kwestig jego
etycznego odpowiednika. Gloszony jest przez tych obserwatorow
zewnetrznych, ktérzy zalecaja powstrzymanie si¢ od krytyki
spoteczenstw Bliskiego Wschodu wedle miary ,,naszych wartosci” —

dotyczacych praw czlowieka, kobiet, wolnosci stowa a nawet tortur.
Mozemy tu powtorzy¢ wczesniejszy argument: kryteria takich sagdow
powinno si¢ stosowa¢ powszechnie, nawet jezeli mozna zrozumiec
specyficzne uwarunkowania historyczne, ktore doprowadzitly na
Bliskim Wschodzie do nagannych praktyk. Do czego moze
doprowadzi¢ taki relatywizm, wida¢ najlepiej na przykiadzie
groteskowych argumentow, wysuwanych w ostatnich latach przez
zachodnie  grupy ,zrozumienia” czy  ,solidarnosci”. Ich
przedstawiciele krytykuja imperializm zachodni bronigc jednoczesnie
plutonéw egzekucyjnych pasdaréow w Iranie Chomejniego czy tez
zwyczaju wycinania techtaczki w niektérych spotecznosciach



arabsko-muzulmanskich. Przez wiele lat najbardziej korzystat na tym
dyktator Iraku Saddam Husajn. Tych, ktérzy krytykowali brutalnos¢
jego rzadow, oskarzano o popieranie zachodniego imperializmu. To
oskarzenie jest szczegollnie falszywe w stosunku do krytykujacych
Saddama Arabow, a przede wszystkim Irakijczykow.’

Relatywizm analityczny dotyczy rowniez kwestii praw narodowych
— dobrym przyktadem jest tu postawa lewicy w bytych metropoliach
kolonialnych wobec sporu arabsko-zydowskiego. Po 1965 roku
wicksza czeS¢ zachodniej lewicy opowiadata si¢ po stronie
Palestynczykow, mimo ze przedtem popierata Izrael. Ogolnie rzecz
biorgc, niewielu zajeto wtej kwestii jasne, krytyczne iniezalezne
stanowisko. Wsrdd nich bylo dwoch juz niezyjacych 1 nieustannie
krytykowanych za swe opinie uczonych: Isaac Deutscher 1 Maxime
Rodinson.* Obydwaj krytykowali represje 1szowinizm Izraela
1wyrazali swe poparcie dla sprawy panstwa palestynskiego.
Jednoczesnie obydwaj wspomnieli tez 1 skrytykowali szowinizm
wielu \polisylkdwtwarahsldghc) kiépsgwhbezkmyjty eraptmoniechem byt
,,antyimperializm” w bytych metropoliach kolonialnych
z bezposrednimi wezwaniami do zniszczenia Izraela. Bezposrednie
wyrazanie takich opinii spotykalo si¢ z wrogoscig, akceptowano
wszakze zawoalowane porOwnania syjonizmu do rasizmu. Deutscher
1 Rodinson wyrazali stanowisko demokratyczne, twierdzac, ze
w podzielonej Palestynie oba narody winny mie¢ wlasne panstwa.
Takie stanowisko wymagato od obydwu uczonych szczegdlowe]
analizy probleméw, jak i gotowosci politycznej do odcigcia si¢ od
dwoch obozow politycznych, ktorym zasadniczo udalo sie
zmonopolizowa¢  dyskusje.  Wielkg  tragedia = zewngtrznego
zainteresowania problemami Bliskiego Wschodu jest to, ze zbyt dlugo
przybieralo ono forme¢ wsparcia dla intereséw jednej lub drugiej
strony w konflikcie arabsko-izraelskimi oraz w innych sporach.



Okreslenia wewnetrzne i zewnetrzne

W  konfliktach wybuchajagcych w ostatnich dziesigcioleciach na
Bliskim Wschodzie na darmo by szuka¢ wspdélnego wzorca czy
przyczyny.’ Same spoteczenstwa sg zbyt rézne, zas panujace w nich
systemy rzadéw 1 ustroje polityczne zbyt zr6znicowane, aby mozna na
te] podstawie podac jedno endogeniczne wyjasnienie. Biedne byloby
tez doszukiwanie si¢ jednego ogdlnego czynnika zewnetrznego. Przez
wiele lat autorzy zajmujacy si¢ zimng wojng starali si¢ przypisac
wszystkie problemy Bliskiego Wschodu islamowi czy tez wptywom
sowieckim. ROwnie upraszczajgc, inni autorzy taczyli te wydarzenia

wylacznie z dziataniami imperialistycznymi. 7. pewnoscig
imperializm, rozumiany jako system zewng¢trznej — formalnej czy tez
nieformalnej — dominacji, odegrat pewng rolg, zarOwno rozumiany

jako historyczna spuscizna r1zadow kolonialnych 1 interwencji
kapitalistycznej, z wszystkimi ich niszczacymi skutkami, jak 1 jako

pOzniejsze wykorvz\yst wanie przez panstwa zachodnie (szczegodlnie
%y awnict ial (95 )}?I ht wersja elektrqniczna
Stany Zje noczone? wia z%r %

t%/%[? re
jak 1 przez lokalnych sprzymierzencow. Nalezy oczywiscie wzig¢ pod
uwage czynniki zewnetrzne, jednak lokalne konflikty wynikaty tez
z powodu dziatania sit funkcjonujgcych w tonie tych zréznicowanych
spoteczenstw. Najlatwiej to stwierdzi¢ analizujgc trzy ztych
konfliktéw: wojng domowg w Libanie 1975-1990, wojne¢ iransko-
irackag 1980-1988 1wojne w Zatoce 1990-1991. Poza ich

wewnetrznym znaczeniem, konflikty te moga stuzy¢ za przyktad, jak

ionie, zarowno bezposrednio,

czynniki wewnetrzne 1zewnetrzne 1gcza sie, aby wytworzy¢
1 podtrzymac specyficzny model antagonizmu bliskowschodniego.
Wojna w Libanie rozpoczeta sie w 1975 roku, jednak dlugotrwaty
1 nierozwigzywalny  kryzys wewngtrzpanstwowy  narastal od
opuszczenia  Libanu  przez ~ wladze  francuskie @ w 1943
roku.® Poczatkowy uktad polityczny istniejgcy w czasie zdobycia
niepodleglosci, Pakt Narodowy, ustalit forme¢ podzialu wiadzy miedzy
przedstawicieli  burzuazji chrzescijanskiej 1 muzulmanskie;j:



stanowiska ~ w panstwie, od  prezydenta  wdo6l, 13czono
z przynaleznoscig  religijng. Dwie elity wyznaniowe 1iich
sprzymierzency mieli wspdlnie rzadzi¢ panstwem. Stosownie do tego
Liban zajal szczegdlne miejsce w Swiecie arabskim: stanowit jego
czese, jednak w znacznym stopniu wylgczong z arabskiej polityki.

Glowny problem dotyczacy uktadu z 1943 roku polegat na tym, ze
nie uwzgledniono wnim zachodzacych zmian, wewnetrznych
1 zewnetrznych.  Wewnatrz  kraju  rOwnowaga  demograficzne
przesungta si¢ na korzys¢ muzutmanow, zas w tonie obydwu wspolnot
pojawily si¢ nowe sily spoteczne, ktore nie zamierzaty akceptowac
dominacji starych elit. Najbardziej uderzajacy jest tu przypadek
spotecznosci  szyickiej, ktora zakwestionowata przywodztwo
sunnitow. Szyitami byta wieksza czg¢SC bejruckiej biedoty. Podjeta
w latach 50. préba zakwestionowania ukltadu sit w Libanie, ktéry
zaczal sprzyja¢ powstawaniu nacjonalizmu arabskiego, zakonczyta si¢
w 1958 roku na prosbe prezydenta, stojacego na czele libanskich
chrzesejgdawnkamildial Sz een@apyrigintorsreieialektamirykanskich
komandosoéw. Interwencja Stanéw Zjednoczonych w krotkiej
perspektywie zakonczyta si¢ sukcesem. Powstrzymano wewnetrzne
zmiany polityczne 1wplyw nacjonalistycznych haset arabskich
kierowanych do ludnosci muzulmanskiej. Nie zatrzymano jednak
zmian spotecznych, zas klasowe 1 religijne konflikty, dla ktorych nie
znaleziono wyrazu politycznego, miaty si¢ rozjatrzy¢. W potowie lat
70. Liban stanal w obliczu wojny domowej, wywotlanej niemoznoscia
dopasowania systemu politycznego do zmian spotecznych.

Do wybuchu konfliktu przyczynity si¢ tez czynniki zewngtrzne,
ktore dofaczyly do wewnetrznych irazem z nimi odegraly znaczaca
role w wybuchu konfliktu. Libanscy chrzesScijanie nie odczuwali
facznosci z nacjonalizmem arabskim, ktory zapanowal w regionie
w latach 50. 1Liban nie angazowal si¢ w wojny arabsko-izraelskie.
Jednak catkowite wyizolowanie Libanu ze Swiata arabskiego nie bylo
mozliwe. Gospodarka Libanu zalezata od producentow ropy naftowej,
ktorzy witasnie w Libanie inwestowali 1 wydawali swoje pieniadze.



Liban byt wiec waznym panstwem dla rozwoju panstw Zatoki.
Wspolnoty muzutmanskie coraz bardziej sklanialy si¢ ku
nacjonalizmowi 1 Syria nigdy nie wybaczyta Libanowi, ze zostal
oddzielnym panstwem (nawet po 1943 roku Damaszek traktowat
Liban jako swoja sfer¢ wptywéw). Najwazniejszym czynnikiem byta
jednak obecnos¢ w Libanie uchodzcow palestynskich, ktorzy od
poczatku lat 70. mobilizowali si¢ politycznie i zbrojnie do walki
z Izraelem.  Wspdlnota  palestynska zawarta luzny  sojusz
z przedstawicielami spotecznosci muzuilmanskiej. Z czasem coraz
bardziej wyodrebniala si¢ na tle wewngtrznej polityki Libanu.

Tak wiec wojna, ktéra wybuchta w 1975 roku, miata r6zne
wymiary. Byla to wojna miedzy grupami wyznaniowymi —
chrzescijanami 1 muzulmanami — 1mig¢dzy sitami spotecznymi
w kazdej ztych grup. Palestynczycy usitlowali sprzymierzyC sie
z muzutmanami, jednak nie udato im si¢ zawrze¢ stalego sojuszu ani
z przywodcami sunnickimi, ani tez z szyitami. Jednoczesnie Syria
nieustanyigagngazav diakig @)pobityky kiharajapsujaaicamentowad
koalicje grup wyznaniowych, mogacg rzadzi¢ krajem pod jej
dyktando. W 1978, a przede wszystkim w 1982 roku, bezposrednio
interweniowal Izrael, liczac, ze pomoze chrzeScijanom odzyskac
dominujacy pozycje oraz zniszczy silty palestynskie w Libanie. Jednak
plan ten si¢ nie powiddl, Izrael zmuszono do wycofania si¢ z Libanu.
W czasie wojny domowej oraz interwencji Syrii i Izraela, w Libanie
nie powstala zadna nowa koalicja zdolna zastapi¢ t¢ zniszczong przez
wybuch wojny domowej w 1975 roku. Chociaz niemozliwe byto
calkowite zniszczenie Libanu, jednak podzialy, destrukcja 1 gorycz
wywolane przez wojne¢, z pewnoscig sprawily, iz trudne stalo si¢
powstanie jakiegokolwiek nowego statego systemu politycznego.
Nienawis¢ religijna, napigcie spoleczne oraz panujace w kazdym ze
stronnictw stosunki oparte na przywodztwie wojskowym utrudniaty
osiggniecie ponownej stabilizacji. Dopiero w 1990 roku, wraz
z powstaniem 24 grudnia rzadu Jednosci Narodowej, wyczerpanie



wojng 1 zagraniczne naciski umozliwily powolng, cz¢sto przerywang
pacyfikacje 1 ponowne umocnienie jednolitego panstwa.

Rozmaite kombinacje czynnikdw wyznaniowych, spotecznych,
narodowych 1 miedzynarodowych przyczynily si¢ do wybuchu innej
wielkiej wojny w tym regionie — wojny mi¢dzy Iranem a Irakiem,
ktora zaczeta sie we wrzesniu 1980 roku.” Bezposrednig przyczyng
konfliktu byta wczesniejsza o rok rewolucja iranska. Jak wszyscy
rewolucjonisci, Chomejni usitowal szerzy¢ swoj przewr6t za pomocy
retoryki, gloszac uniwersalne idee rewolucjonistyczne, i wierzyl, ze
nowy porzadek najlepiej zabezpieczy si¢ doprowadzajac do przewrotu
w innych panstwach. Chociaz nie myslat o wielkiej wojnie z Irakiem,
to jednak jego nawotywanie do wielkiej rewolucji muzutmanskie]
w ciggu kilku miesigcy doprowadzito jego nowy rzad do wojny
z sgsiednim Irakiem i1do wsparcia ze strony dysydenckich grup
muzutmanskich w tym kraju. Pewng rol¢ odegraly rowniez czynniki
etniczne: antagonizm persko-iracki byt silny u obydwu stron, jedni
i drudzyyusitowiativodyweled ik Glipyvaticommyth eleduginy panstwie
grup etnicznych — Irakijczycy do Arabéw 1 Kurdow w Iranie,
natomiast [ranczycy wspomagali bunty Kurdéow w Iraku.

Wojen tych nie sposob wyttumaczy¢ odwotujac sie jedynie do
historii. Kto§ mogtby teraz spyta¢, czemu przesztoSC nieustannie
wplywa na terazniejszosC. Jednakze gigbsze przyczyny konfliktu leza
w rywalizacji mig¢dzy Iranem a Irakiem w obszarze Zatoki. Ta
rywalizacja doprowadzita Iran pod witadza szacha do rozpoczecia we
wczesnych latach 70. diugiej, trwajacej ponad dziesig¢ lat,
destabilizujacej ukrytej wojny zIrakiem. Czasowo konflikt
zahamowalo porozumienie zawarte wroku 1975, jednak wybuch
rewolucji w 1979 roku ponownie rozpoczat konflikt. Irakijczycy,
ktorzy stangli wobec nowego wyzwania ze strony Iranu, zdecydowali
si¢ zaatakowaC jako pierwsi 1 przeprowadziC Sswo0j3 Ssprawe
w kontekscie regionalnym. Po ataku we wrzesniu 1980 roku
oczekiwali szybkiego zwycigstwa. Zamiast tego uwiklali sie
w masowg wojne lagdowa 1 powietrzng, ktérej z trudnoscig mogli



sprostac. Obydwie strony miaty swoéj udzial w wybuchu wojny
1 obydwie bardzo ucierpialy z powodu pdzniejszych ofiar 1 zniszczen.

Po osmiu latach wojny zadnej ze stron nie udalo si¢ 0siggnac celow.
Irakowi1 nie udato si¢ pokonac¢ Iranu w pierwszym ataku: do lata 1982
roku wycofal swe sily z wrogiego terytorium i nawotywat do pokoju
1 powrotu do status quo ante. Iran z kolei, cho¢ nie byl w stanie
pokonac Iraku, zajmowal pewng czes¢ terytorium irackiego 1 ogtosilt,
ze bedzie kontynuowal wojne az do chwili osiggnigcia ostatecznych
celéow. Miato to byC obalenie 1 ,ukaranie” (pewnie egzekucja)
prezydenta Iraku Saddama Husajna, wyptacenie przez Irak
odszkodowania wojennego w wysokosci co najmniej 150 miliardow
dolar6w 1 potepienie Iraku jako agresora przez miedzynarodowy
trybunat. Niejednokrotnie przywoddcy iranscy podkreslali, ze wojna
bedzie trwaé, dopoki takze w Iraku nie powstanie republika
muzutmanska. Przez szes¢ kolejnych lat Iran upieral si¢ przy tych
zadaniach, chociaz nie byl w stanie o0siggnaC przewagi wojennej.
Dopierg/yid@sScraloiriihionei)icasinggongezjanikdhesiiczgedzit sie
na kompromisowy poko;.

Pojawity si¢ tez z obydwu stron oskarzenia, ze przeciwnik angazuje
w konflikt obce panstwa: Iranczycy oskarzali Saddama, ze jest
narzedziem w rekach Amerykanow 1 atakuje wedlug instrukcji
Waszyngtonu; Irakijczycy z kolei zarzucali Chomejniemu, ze dziata
jako agent Izraela 1 wysyta kurierow po instrukcje do Tel-Awiwu.
Wbrew demagogii, zadna ze stron nie dzialata w tym konflikcie
catkowicie czy czesciowo motywowana czynnikami egzogenicznymi,
jednak zadna nie bylaby tez w stanie prowadzi¢ dzialanh wojennych
bez wsparcia zewnetrznego. Obydwa panstwa potrzebowaly
pienigdzy. Otrzymywaly je ze sprzedazy ropy, ponadto Irak wspieraty
sympatyzujace z nim panstwa arabskie. Obydwa potrzebowaty tez
broni, gdyz same wytwarzaly ja jedynie w ograniczonym zakresie.
Irak nie mial trudnosci ze zdobyciem uzbrojenia, gdyz popierala go
wickszo$¢ panstw arabskich, Zwigzek Sowiecki, Francja 1 Stany
Zjednoczone. Iran miat wigksze trudnosci ze zdobyciem broni, gdyz



otwarcie jedynie Libia 1 Syria byty gotowe go poprzec. Jednakze Iran
mogt kupi¢ czes¢ broni na rynku Swiatowym, ze zrodet zachodnich
1 od Korei P6tnocnej, stanowilo to cz¢S¢ zewngtrznej pomocy, jakiej
potrzebowat.

Mimo to ani o Iraku, ani tez o Iranie nie mozna powiedziec, iz
dziataty na rozkaz czy pod kontrolg innych panstw. Mozliwe sg r6zne
domysty, jednak trudno dowies¢, ze ktos z zagranicy aktywnie
wspomagal czy przedluzat wojn¢ dla swoich interesow. Wybuch
dtugie; wojny iransko-irackiej uwydatnit znaczng autonomi¢ tych
panstw 1 napi¢cia miedzy nimi, ktore stanowily przyczyne konfliktu.

Podobnie jak wdwu powyzszych przyktadach, réwniez wojna
w Zatoce 1990-1991 poddaje si¢ analizie prawie catkowicie
egzogeniczne] lub endogenicznej. Wielu uwazato iracki atak na
Kuwejt jako skutek wytgcznie zewnetrznych czynnikow, takich jak
kryzys bliskowschodniego systemu panstwowego pod koniec zimnej
wojny, zimna wojna mi¢dzy samymi panstwami arabskimi, zawarcie
przez \Kgiptwnichd Diadgr (cpamiyrighlanasigmeledayoriwarsja  dla
zwolennikow teorii spiskowych) bezposrednie wciggniecie Iraku
w wojn¢ przez Stany Zjednoczone, majace nadziej¢ na zniszczenie
panstwa arabskiego zagrazajacego zachodniej hegemonii w tym
regionie. Z drugiej strony, podkreslano czasem zjawiska wystepujace
w panstwach  zaangazowanych  w konflikt:  kryzys  w Iraku,
zawiedzionym 1 zbiednialym po oS$mioletniej wojnie z Iranem,
ideologiczne otepienie rezimu basistowskiego 1jego przywodcey, dla
ktorego wojna otwierala jakies perspektywy, atakze polityczny
kryzys w Kuwejcie, ktory doprowadzil przywodcow tego kraju do
zaryzykowania konfrontacji z Irakiem w nadziei wyciszenia kryzysu
wewnetrznego. W rozdziale 3 przedstawimy szczegotowsza analize
wojny w Zatoce 1 sprobujemy wyjasnic jej przyczyny. Tutaj wystarczy
powiedzie¢, ze nie istnieje proste wyjasnienie na podstawie
czynnikow tylko wewnetrznych lub tylko zewngtrznych. Mozemy
raczej powiedzie¢, ze przywoOdce irackiego do wywolania wojny



sktonitlo potaczenie czynnikéw migdzynarodowych i regionalnych,
krajowych 1 osobistych.

Przyktady tych trzech konfliktéow — libanskie; wojny domowej,
wojny iransko-irackiej 1wojny w Zatoce — prowadza do
uwydatnienia dwoch najbardziej znamiennych cech wspétczesnego
Bliskiego Wschodu 1jego miejsca na ogolnoswiatowe] mapie
konfliktéw. Pierwsza, to zapalnoS¢ tego regionu 1 niestabilnos¢
tamtejszych systemOw politycznych. Dlatego Bliski Wschod od
zakonczenia II wojny swiatowej byl nieustannie zrédtem probleméw
miedzynarodowych. Druga istotna cecha, to znaczgca niezaleznos¢
tych konfliktow od szerszej sieci interesOw mi¢dzynarodowych. Nie
sposob  zrozumie¢  wspoOtczesnego  Bliskiego  Wschodu nie
uwzgledniajgc doswiadczen historycznych z okresu kolonialnego,
charakteru jego zwigzkow gospodarczych z krajami rozwini¢tymi oraz
wplywu 1 przedtuzajacej si¢ rywalizacji amerykansko-sowieckie;.
Czynniki mi¢dzynarodowe stanowig tto 1czesto sg katalizatorami,
jednakudiaierwains st agnies wapyicgkenfbkipye regindabryeh na tle
ich specyficznych, lokalnych zrédel 1ina tej podstawie wydawanie
sadéow 1ocen politycznych. Szczegdlna trudnos¢  problemow
bliskowschodnich lezy wtasnie w napigciu migdzy tymi dwoma
typami podejscia. Bliski Wschod ma bardzo duze znaczenie w skali
globalnego konfliktu mi¢dzynarodowego oraz dla swiadomej,
krytycznej oceny wspodiczesnego sSwiata. Pozostaje on miejscem
gwaltownych  konfliktow  lokalnych, = w znacznym  stopniu
niezaleznych od szerszych wzorcéw miedzynarodowych.®

Formacja historyczna

Bliski Wschod, region sktadajacy sie w 1995 roku z 20 niezaleznych
panstw, o tgcznej liczbie ludnosci okoto 300 milionow, jest jedynym
obszarem Trzeciego Swiata graniczacym geograficznie z Europa.
Konflikt miedzy Europa a Bliskim Wschodem, przybierajacy formy
wojskowe, ekonomiczne 1 religijno-ideologiczne, ma swe poczatki nie



w okresie wspotczesnego imperializmu, lecz o wiele dawniej,
w okresie feudalizmu, wojen krzyzowych 1powstania islamu.
Wspoiczesny okres star¢ miedzy Europg a Bliskim Wschodem zaczat
si¢ pod koniec XVIII wieku, najpierw atakami Rosji na imperium
osmanskie w czasie wojny 1768-1774 roku, potem, w 1798 roku
nastgpita inwazja Napoleona na Egipt.

Az do tego czasu europejskie zainteresowanie tym regionem bylto
gtownie strategiczne. W wieku XIX rywalizacja zewng¢trzna przybrata
form¢  ,kwestii  wschodniej”,  wspotzawodnictwa  miedzy
rywalizujgcymi sitami, szczegdlnie Rosja 1jej rywalka Wielkg
Brytanig, o wplywy wregionie oraz kontrole¢ nad szlakami
komunikacyjnymi kosztem imperium osmanskiego. Osmanowie
przetrwali az do 1914 roku, cze¢sciowo dzigki systemowi luznych
sojuszy  zpanstwami  zachodnimi,  jednak = w poprzednich
dziesigcioleciach r6znym sitom udalo si¢ usadowi¢ na peryferiach
swiata bliskowschodniego — Francji w Algierii w 1830 roku,
w Tungmjidan88ivd widgaky ovdPgat Waesja zderelo nkenteolowac
Libie w 1911, Anglia Egipt w 1882 roku iSudan w 1898 roku,
Poludniowg Arabi¢ w 1839, aczgS¢ panstw lezacych na wybrzezu
Zatoki Perskiej od konca XIX do 1914 roku.

Kwestia wschodnia zmienita si¢ catkowicie po zakonczeniu I wojny
swiatowej. Z jednej strony, dawne imperium osmanskie zostato
podzielone, jego centrum stato si¢ narodowym panstwem tureckim,
natomiast dawne prowincje arabskie podzielono na siedem
oddzielnych panstw badz terenébw kolonialnych. Dwoma z tych
nowych terenow rzadzila teraz Francja (Syrig i1 Libanem), trzema
(Irakiem, Jordanig 1 Palestyng) Anglia, natomiast dwa (Arabia
Saudyjska 1Jemen Poélnocny) staly sie niepodlegtymi monarchiami
arabskimi. Ztego podziatu wynikI nowy ksztatlt rywalizacji
strategicznej w tym regionie. Te nowe czynniki to: odkrycie, krotko
przed Iwojng swiatowa, znacznych zt6z ropy naftowej w rejonie
Zatoki Perskiej, wejscie po raz pierwszy na aren¢ bliskowschodnig
nowej sily imperialnej, Standw Zjednoczonych, i przede wszystkim,



spowodowane rewolucja 1917 roku polityczne przeksztatcenia
w Rosji, jednej z glownych poteg w kwestii bliskowschodniej. Choc
I wojna S$wiatowa doprowadzila do zniesienia starego porzadku
1 zmian w kwestii wschodniej, pojawity si¢ nowe problemy, majace
wywola¢ ponowne zainteresowanie tym regionem. Uprzednio wazny
ze wzgledow geostrategicznych, wraz z odkryciem z16z ropy naftowe]
region nabrat sam w sobie znaczenia ekonomicznego. Dawniejsza
rywalizacj¢ miedzy mocarstwami europejskimi: Francjg, Anglia,
Wtochami, Niemcami i carskg Rosjg skomplikowato wejscie do gry
Stanow Zjednoczonych — aczkolwiek w tym wczesnym okresie
gtéwnie za posrednictwem spotek naftowych. Na interesy
ekonomiczne 1powigzania mig¢dzy kapitalistami natozyt si¢ nowy
konflikt globalny, miedzy rewolucja bolszewicka a catoscig sil
kapitalizmu zachodniego. Jednym  z pierwszych dziatan
rewolucjonistow byto ujawnienie, w celu podsycenia
nacjonalistycznej wrogosci Arabow wobec zachodnich knowan,
tajneg Q' posozvintieniDiaigdzy CApglight Frangia elefaadaioz rearskim,
dotyczacego Bliskiego Wschodu.’

W dodatku upadek imperium osmanskiego, I wojna Swiatowa
1 nastepujace wydarzenia przyczynity si¢ do dwoch innych znacznych
zmian na Bliskim Wschodzie: jedng z nich bylo pierwsze wejscie na
aren¢ polityczng ruchéw ludowych, druga — konsolidacja osadnikow
syjonistycznych w Palestynie. Te zmiany byly stymulowane przez
kombinacj¢ = czynnikow — rosngcy  wplyw  ideologiczny
uprzemystowionej czesci Swiata, obca okupacja, rozprzestrzenianie si¢
nowych idei 1 narodowego radykalizmu, opdr rolnikéw wobec zmian
na wsi, opor tradycyjnej klasy kupieckiej w miastach wobec
zagranicznego importu. Wszystkie te czynniki przyczynity si¢ do
oporu 1 staly si¢ zarzewiem buntu w dziesigcioleciach nast¢pujacych
po 1880 roku. W Egipcie nacjonalistyczne sity wojskowe Urabiego
Paszy oparly si¢ inwazji angielsko-francuskiej z 1882 roku. W 1919
roku, kiedy Anglia zamierzala uniemozliwi¢ egipskim nacjonalistom
wyjazd si¢ na konferencje wersalska z zadaniami niepodleglosci,



wybuchto wielkie powstanie w wioskach w delcie Nilu 1 w miastach.
Na potudniu, w Sudanie, wielkie powstanie pod wodza Al-Mahdiego
pokonato w 1885 roku sity pod wodza generala Gordona. Przez
prawie dziesi¢¢ lat Al-Mahdi uniemozliwial Anglikom sprawowanie
kontroli w tym rejonie. W arabskich prowincjach imperium
osmanskiego przed I wojng Swiatowa zaczela powstawaé powazna
organizacja polityczna wymierzona we wladz¢ turecka, natomiast
w czasie same] wojny arabscy nacjonalisci 1 oficerowie pomogli
Brytyjczykom zepchng¢ Osmandéw na potnoc.” Po narzuceniu wiladzy
kolonialnej na terenach wyzwolonych spod panowania tureckiego
doszto tam do licznych rewolt — w Iraku w 1920 roku, w Syrii
w 1926 roku 1 w Palestynie w latach 1936-1939. W Iranie natomiast
doszto do powszechnego protestu przeciwko obcym wptywom
ekonomicznym w 1891 roku, duzego powstania w miastach
przeciwko szachowi w czasie rewolucji konstytucyjnej 1906—1908,
zas zaraz po zakonczeniu I wojny Swiatowej nacjonaliSci 1 komunisci
zatozy 'y duezaledny Diszad (cyeupydyinyve sjpdreensjiczprowincji
Gilan." Ztozona, nowa sytuacja strategiczna na Bliskim Wschodzie
wigzata si¢ z powszechnymi buntami ludnosci i oporem wobec obce]
dominacji, obydwa te czynniki mialy ksztattowa¢ konflikty w XX
wieku.

Mobilizacja tubylczych mieszkancow panstw arabskich 1 Iranu
natozyla si¢ na zydowska kolonizacj¢ Palestyny. Ruch ten zaczat si¢
wraz z pierwszymi emigracjami czyli alijg w latach 70. XIX wieku.
Przed I wojng Swiatowg na terenach Palestyny mieszkata juz znaczna,
cho¢ ciagle mniejszosciowa wspolnota zydowska.”? W czasie wojny
calkowicie zmienity si¢ warunki osiedlania: przychylna postawa
Brytyjczykow wobec zydowskiego ruchu osiedlenczego w Palestynie
znalazta wyraz w ogloszonej w 1917 roku deklaracji Balfoura.
Obiecano w niej Zydom, ze i1ch ,narodowym domem” bedzie
Palestyna. Na tej podstawie powstaty warunki polityczne 1 spoleczne,
majace przyciagnaé wielu Zydéw europejskich, ktérym udato sie
przezy¢ nazizm, na wzglednie bezpieczny Bliski Wschod. Zakrojona



na szerokag skale migracja zydowska do Palestyny trwala w okresie
miedzywojennym, natomiast do konca II wojny Swiatowej wspolnota
zydowska na tym terenie byta juz dostatecznie silna, by domagac si¢
niepodleglego panstwa 1 zatozy¢ je.” Brytyjczycy utrzymywali, ze s3
bezstronni  w konflikcie zydowsko-palestynskim. W1lasnie oni
otworzyli furtk¢ dla nowych osadnikow zydowskich w Palestynie
(jednoczesnie zamykajac ja w samej Anglii), jednak pod koniec II
wojny swiatowe] wptyw Amerykanow, ktorzy juz wtedy opowiadali
si¢ po stronie syjonistow, okazat si¢ tak silny, ze w koncu Anglicy
ustgpili wobec narastajgcej presji godzac si¢ na powstanie panstwa
Izrael. W rezultacie w 1948 roku na Bliskim Wschodzie pojawito si¢
trzecie panstwo niearabskie: panstwa arabskie dlugo nie chciaty
zaakceptowa¢ Izraela, za§ w przysztych latach kwestia stosunkow
arabsko-zydowskich wywotywala konflikty narodowe 1 religijne.
Powszechnie mowi si¢ o ,,problemie bliskowschodnim” tak, jakby
ograniczat si¢ jedynie do konfliktu Izraela z panstwami arabskimi. Jest
to upmszgaenictwiediakis.(cylmspywspélczesieie bistoriiczBliskiego
Wschodu nie mozna ogranicza¢ do tego konfliktu, bez watpienia
w znacznym stopniu odcisngt swoje pi¢tno na tej historii 1 zmienit jej
bieg."

I wojna swiatowa, z wszystkimi jej sprzecznosciami, doprowadzita
do powstania systemu panstw Bliskiego Wschodu, ktory dotrwat do
dzis.” Zaraz po zakonhczeniu wojny w regionie byly jedynie cztery
niezalezne panstwa. Arabia Saudyjska i1Jemen Poéinocny tworzytly
konserwatywne monarchie: powstaly one w czg¢sciach Potwyspu
Arabskiego opuszczonych przez Turkow osmanskich. Jednoczesnie
zadna sita kolonialna nie usitowala ustali¢ tam swej dominacji, a po
wladze siggnely nowe koalicje plemienne. Dwa inne panstwa byly to
kraje niearabskie, ktorym po zakonczeniu I wojny swiatowej udato si¢
umkng¢ wiadzy kolonialnej, czeSciowo zpowodu ich wielkosci,
czesciowo za$ odczuwanej przez wszystkie sity zewnetrzne potrzeby
stworzenia bufor6w na potudniu Zwigzku Sowieckiego: byly to Turcja
i Iran. W obydwu panstwach opierano si¢ zwyciezcom I wojny



swiatowej — w Turcji przybrato to formg¢ powstania wojskowego
Kemala Paszy w latach 1920-1922, w Iranie natomiast doprowadzito
do ludowej mobilizacji, w wyniku ktérej Brytyjczycy musieli odejs¢
od swego planu z 1919 roku obje¢cia Iranu swoim protektoratem.

Reszta panstw arabskich dostala si¢ pod wtadz¢ kolonialng.
Mozemy wsrdd nich wyrdzni€ trzy gidowne grupy. Panstwa Maghrebu
1 Afryki Poéinocnej, podporzadkowane juz przed I wojng Swiatowa,
tworzyly trzy kolonie francuskie (Maroko, Algieri¢ 1 Tunezj¢), jedng
wloskg (Libia) i1dwie brytyjskie (Egipt i1Sudan). Na Potwyspie
Arabskim Brytyjczycy przejeli kontrole nad szescioma odrebnymi
jednostkami administracyjnymi na wybrzezu (Kuwejtem, Bahrajnem,
Katarem, Omanem Traktatowym, Omanem i1 Adenem). Na trzecim
arabskim terytorium, lezagcym na wschodzie, zwanym Maszrikiem,
tereny przejete od Turkoéw podzielono na pie¢ odrebnych jednostek,
przejetych przez Angli¢ 1 Francje.

Imperialna kontrola nad Bliskim Wschodem okazata si¢ przejsciowa
i w okrgsjelamigdaysy Dienay 1it) Zaepgtighe wanegeseldrkalorizagji. Do
konca II wojny swiatowej Egipt, Syria, Liban 1 Irak byly panstwami
formalnie niezaleznymi, jednak proces dekolonizacji okazat si¢ trudny
1 krwawy. W Palestynie doszto do otwartego konfliktu miedzy
zydowskimi osadnikami a Palestynczykami. Kiedy w 1948 roku
powstato panstwo Izrael, potowe Palestynczykow
wygnano.'* Oddziaty brytyjskie ostatecznie opuscity egipska strefe
Kanatu Sueskiego dopiero w 1954 roku skutkiem narodowej opozyc;i.
Brytyjczycy probowali wrdci¢ tam w czasie inwazji na Suez w 1956
roku. Francja wycofata si¢ z Maghrebu: w wojnie trwajacej w latach
1954-1962 zgineto ponad milion z 14 milion6w
Algierczykow.” W Jemenie Poludniowym nacjonalisci zablokowali
brytyjskie plany stworzenia w Adenie osi strategicznej dla ich
wschodniej polityki sueskiej, zas w latach 1963-1967 trwata coraz
bardziej  radykalna, @ prowadzona  sposobem  partyzanckim
rewolucja.® Na pozostalych terenach Arabii wladza brytyjska
utrzymywata si¢ do 1971 roku, kiedy niepodleglos¢ uzyskaty ostatnie



kolonie zrejonu Zatoki Perskiej. Wywotalo to znaczne represje
w Zatoce, na przyktad w stosunku do ruchu robotniczego w Bahrajnie
1oporu partyzantow w omanskiej prowincji  Zufar.” Wiladza
imperialna na Bliskim Wschodzie trwala krétko, gdy tylko zostata
ustalona, szybko zakonczyla si¢ w atmosferze oporu 1 konfliktu.
Konflikty dotyczace dekolonizacji ucichty, nie oznaczato to jednak, ze
kolejny okres byt spokojniejszy, przygotowat je w 1946 roku wybuch
pierwsze] zimnej wojny o Iran.” Napiecie na Bliskim Wschodzie od
czasu dekolonizacji znacznie wykraczalo poza lokalne interesy.

»»Z.godnos¢”’ Bliskiego Wschodu: szes¢ cech charakterystycznych
dla Trzeciego Swiata

Uznaniu szerszego mig¢dzynarodowego znaczenia wydarzen na
Bliskim Wschodzie towarzyszy bardzo niepewne 1 nieustannie
mistyfikowane podejscie do wewnetrznego charakteru tych
spoteczenstw. Jedng z najwazniejszych, na ogot ignorowanych, cech
panstw’/Y BRYHULBARRG (©) jeqPyright W‘%&%éﬁ%ekt%%'&%wame
Wspoiczesna historia regionu 1 decyzje podjete przez zwyciezcOw
w I wojnie swiatowej doprowadzity do dywersyfikacji 1 destabilizaciji.
7. dwudziestu niezaleznych panstw na tym obszarze siedemnascie to
panstwa arabskie, natomiast trzy — Izrael, Turcja ilran —
niearabskie. Zr6znicowanie etniczne idzie w parze z demograficznym.
Catkowita populacja, 300 milionéw, jest rozmieszczona bardzo
nierownomiernie; trzy kraje — Egipt, Turcja 1 Iran — zamieszkuje po
okoto 60 milionéow ludzi, natomiast w niektorych, np. Bahrajnie,
Katarze czy Omanie, wynosi mniej niz jeden milion. Kilka cech
wspolnych — pozycje strategiczng, kultur¢ muzulmanska, podobne
warunki geograficzne, aprzede wszystkim jezyk arabski —
rOwnowazg znaczne roznice 1 konflikty miedzy tymi panstwami.
Podobnie jak kazdy inny rejon Trzeciego Swiata, réwniez Bliski
Wschod jednocza pewne wspdlne cechy 1stosunki ze $wiatem



zewnetrznym, jednak na tym tle rysujg si¢ sprzecznosci 1irdznice
miedzy panstwami.

Zanim zajmiemy si¢ analiza specyficznych cech Bliskiego
Wschodu,  uzyteczne  jest  wyszczegOlnienie  tych  cech
charakterystycznych spoleczenstw bliskowschodnich, ktore dzielg
z innymi panstwami Trzeciego Swiata.

Bliski Wschod przez ponad sto lat podporzadkowany byt dominacji
rozwinigtego Swiata kapitalistycznego, na niektorych obszarach
przybrato to form¢ bezposrednich rzagdéw kolonialnych, na innych zas
byta to kontrola posrednia. Doswiadczenia z okresu dominacji staty
si¢ kontekstem powstawania polityki 1 stosunkoéw spotecznych, jak
rOwniez  przyczynily si¢ do  powstania pewnych cech
charakterystycznych, ktore mozemy dostrzec rowniez w innych
spoteczenstwach Trzeciego Swiata. Do cech tych zaliczamy:
nacjonalistyczne ruchy oporu, znaczng niestabilno$¢ panstw
postkolonialnych, skrajng  nierOwnomierno$¢  podzialu  dobr,
manipulagienzeistonDkybyctcretiopodiithotesjalayshroai streny ich
systemOw gospodarczych. Bliski Wschod nie unikngt kolonialnych
i postkolonialnych do§wiadczen reszty Trzeciego Swiata.

Podobnie jak w czesci Afryki subsaharyjskiej, obu Amerykach, na
antypodach, takze na Bliskim Wschodzie doszto do dlugotrwatego,
bezposredniego osadnictwa kolonialnego. W Azji 1 Afryce przybierato
ono trzy gtéwne formy: osiedlenie, po ktérym nastepowalo diugo
trwajace przystosowanie do miejscowej populacji (Kenia i Maroko);
osiedlenie, po ktérym dokonywano przymusowych wysiedlen (Angola
1 Wietnam); osiedlenie 1 eliminacja miejscowych populacji (obie
Ameryki). Istnial tez jednak czwarty, posredni model, w ktérym nie
byto mozliwe ani przystosowanie, ani tez eliminacja, niestata sytuacja
przedtuzajacego si¢  konfliktu  postkolonialnego —  Afryka
Poludniowa. W wigkszosci  przypadkow  Bliskiego  Wschodu
przewazyla pierwsza opcja 1osadnicy najpierw asymilowali sig,
nastgpnie ich wypedzano (Algieria, Libia, Egipt). Jednak w jednym



przypadku — Palestyny — doszto do posredniej i nierozwigzywalnej
sytuacji, tak jak w Afryce Poludniowe;.

Podobnie jak na pozostatych obszarach S$wiata postkolonialnego,
struktury panstwowe 1 granice mi¢dzypanstwowe na Bliskim
Wschodzie odzwierciedlaly nie tyle istniejagce od dawna podziaty, lecz
decyzje administratorow kolonialnych przecinajace uprzednie wigzi
regionalne. Tak bylo w wypadku Afryki Poéinocnej, jak i panstw
arabskiego  Wschodu (Iraku, Syrii, Libanu 1Jordanii) oraz
w przypadku panstw Polwyspu Arabskiego. Granice przetrwaly
odejscie kolonialistow, mimo ze nie zanikia ich arbitralnos¢. Panstwa
ani si¢ nie rozigczyly, ani tez nie udalo 1m si¢ polaczyc
zpowodzeniem czy na state. Raczej cierpialy pod kontrolg
sprawujacych wiladze grup, odwolujacych si¢ jeszcze do rezimu
kolonialnego. Te grupy uwazaly, ze ich interesy najlepiej zabezpieczy
zachowanie systemu panstwowego odziedziczonego po kolonialistach.
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specjalizuje si¢ w publikacji ksigzek dotyczacych jezykow,
zwyczajow, wierzen, kultur, religii, dziejow 1 wspotczesnosci Swiata
Orientu.
Naszymi autorami sg znani orientaliSci polscy 1 zagraniczni, wybitni
znawcy tematyki Wschodu.
Wydajemy takze przektady bogatej 1 niezwyklej literatury pigkne;j
krajéw Orientu.
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