Maciej Popko
LUDY
I JEZYKI

STAROZYTNEJ
ANATOLII

awnictwo Dngo_ >Copyualtedycia elektro




LUDY
I JEZYKI
STAROZYTNEJ
ANATOLII

Wydawnictwo Dialog(c) Copyright edycja elektroniczna



Macie) Popko

LUDY
[ JEZYKI
STAROZYTNEJ
ANATOLII

Wydawnlctwo Dialog(c) Copyright edycja elektronlczna
Wydanie drugie, rozszerzone i nzupelnione

Wydawnictwo Akademickie




Redakcja: Maciej Popko
Projekt oktadki: Anna Gogolewska
Na okladce fragment inskrypcji licyjskiej w Tlos (pid.-zach. Turcja); fotografia Autora.
Sktad i famanie:

Tiiustris

Copyright by © Wydawnictwo Akademickie Dialog 2011

Wydanie elektroniczne, Warszawa 2014
ISBN ePub 978-83-8002-045-0
ISBN mobi 978-83-8002-046-7

Wydawnictwo Akademickie DIALOG
00-112 Warszawa, ul. Bagno 3/218
tel./fax 22 620 87 03
e-mail: redakcja@wydawnictwodialog.pl
www.wydawnictwodialog.pl

Skiad wersji elektronicznej:
Virtualo Sp. z 0.0.

VIRTUMNLO

Digital platferm of tomarrow

Wydawnictwo Dialog(c) Copyright edycja elektroniczna


mailto:redakcja@wydawnictwodialog.pl
http://www.wydawnictwodialog.pl
http://virtualo.eu/
http://virtualo.eu/

Spis tresci

Przedmowa

Wykaz skrétéw

Wprowadzenie

Rozdziat 1 Matoazjatyckie imiona os6b

Rozdziat 2 Najstarsze warstwy etniczne i jezykowe
2.1. Ludy i jezyki w tekstach kappadockich
2.2. Protohetyci
Rozdziat 3 Ludy i jezyki anatolijskie
Uwagi wstepne: anatolijska grupa jezykowa
WAy dindy i jezykd anatdlijskie MCougim dystacldgivmn¢ekironiczna
3.2. Ludy i jezyki anatolijskie w pierwszym tysiacleciu p.n.e.
Rozdziat 4 Nieanatolijskie ludy indoeuropejskie
Uwagi wstepne
4.1. Grecy anatolijscy
4.2. Frygijczycy
4.3. Inne nieanatolijskie ludy indoeuropejskie
Rozdziat 5 Ludy nieindoeuropejskie
Uwagi wstepne
5.1. Huryci
5.2. Urartyjczycy
5.3. Kaskowie
Mapy

O wydawnictwie



Wszystkie rozdziaty dostepne w pelnej wersji ksigzki.
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Przedmowa

Ksigzka ta przedstawia obecny stan wiedzy o ludach starozytnej Anatolii i ich jezykach.
Powstata na kanwie notatek do wykladow prowadzonych w Uniwersytecie
Warszawskim i jest owocem wieloletnich studiéw i lektur. Jej pierwsze wydanie ukazato
sie jako podrecznik akademicki w 1999 roku. W 2008 roku wydawnictwo naukowe
Harrassowitz Verlag (Wiesbaden) opublikowalo jej zmieniona i rozszerzona wersje
w jezyku niemieckim; przektad z jezyka polskiego jest zastuga hetytologa berlifiskiego
Cyrila Broscha. Miedzynarodowe S$rodowisko naukowe przyjelo te publikacje
pozytywnie, co znajduje oddZwiek m.in. w recenzjach. Sklonilo to autora do
przygotowania nowej wersji polskiej, gtoéwnie dlatego, ze w ostatnich latach
odnotowuje sie znaczny postep w dziedzinie filologii hetyckiej, zatem opis
poszczegbdlnych zagadnien wymagat aktualizacji. Uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do
badan nad jezykami luwijskim, karyjskim, lidyjskim i huryckim; pos$wiecone tym
jezykom rozdzialy wymagaty praktycznie nowego opracowania. Ponadto ksigzka
zostata wzbogacona o rozmaite kwestie pominiete w pierwszym wydaniu.

W przedmowie do wydania z 1999 roku zaznaczono, ze w dziedzinie filologii
i etnologii dawnej Anatolii pracy o tak szerokim zakresie tematycznym dotad nie byto;
uwaga ta jest nadal na czasie. Wprawdzie ukazuja sie obszerniejsze proby ujecia
syntetycznego, ale ograniczaja sie one do wybranych grup ludéw i jezykéw starozytnej
Anatolii. WWydawnictwo Dialog(c) Copyright edycja elektroniczna

Ksigzka jest adresowana nie tylko do studentéw, lecz i do tych wszystkich, ktorzy
interesuja sie dziejami i kulturami starozytnosci. Z tego powodu, a w pewnym stopniu
takze ze wzgledow technicznych, autor staratl sie ograniczy¢ opis jezykow
matoazjatyckich do rozsadnego minimum, przyjmujac, ze wskazana literatura utatwi
dalsze, juz samodzielne studia.

Autor pragnie podziekowaé¢ wszystkim badaczom, ktérzy przekazali mu swe
spostrzezenia i publikacje fachowe. Na uznanie i wdzieczno$¢ zastuguje Wydawnictwo
Akademickie DIALOG, ktére podjeto sie trudu publikacji tego nielatwego pod wzgledem
technicznym tekstu.



Wykaz skrotow

AANL Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti della classe di

scienze morali, storiche e filologiche, serie 8, Roma.

abl. ablativus

abs. absolutivus

acc. accusativus

AchHist Achaemenid History, Leiden.

AfO Archiv fiir Orientforschung, Berlin, Graz.

AGI Archivo Glottologico Italiano, Firenze.

AJA American Journal of Archaeology, Boston.

ALAM R. D. Woodard (red.), The Ancient Languages of Asia Minor, Cambridge
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AnSt Anatolian Studies, London.

AOAT Alter Orient und Altes Testament, Kevelaer/Neukirchen-Vluyn.

AoF Altorientalische Forschungen, Berlin.

ArOr Archiv Orientalni, Praha.

AS The Oriental Institute of the University of Chicago. Assyriological

Studies, Chicago.

BiOr Bibliotheca Orientalis, Leiden.

BoSt Boghazkoi-Studien, Leipzig.

BSL Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Paris.
CAH The Cambridge Ancient History, Cambridge.

comm. genus commune

CHLI'1 J.  D. Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Vol. 1.



CRAI

CTH

dat.
DBH
dir.
DLL
dz. cyt.
erg.
fem.

fryg.

Inscriptions of the Iron Age, Berlin/New York 2000.
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Comptes rendues, Paris.

E. Laroche, Catalogue des textes hittites, Paris 1971, z uzupelnieniami
w RHA 30 (1972), s. 94-133 i RHA 33 (1975), s. 63-71.

dativus

Dresdner Beitrdge zur Hethitologie, Dresden, Wiesbaden.
directivus

E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Paris 1959.
dzieto cytowane

ergativus

femininum

frygijski

Fsde Rods/ydehyvantden Huatl (gd0) The [ify ratid times\of |[Haglsili ID arid Znthaliya IV.

FsDiakonoff

FsHaas

FsHeger

FsHirt

FsKosak

FsLaroche

Proceedings of a symposium held in honour of J. de Roos, 12—-13 December
2003, Leiden, Leiden 2006.

Societies and Languages of the Ancient Near East, Studies in Honour of I. M.
Diakonoff, Warminster 1982.

Th. Richter et al. (red.), Kulturgeschichten. Altorientalische Studien fiir
Volkert Haas zum 65. Geburtstag, Saarbriicken 2001.

S.R. Anschiitz (red.), Texte, Sdtze, Worter und Moneme. Festschrift fiir Klaus
Heger zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1992.

H. Arntz (red.), Germanen und Indogermanen. Festschrift fiir Hermann Hirt
I-1I, Heidelberg 1936.

D. Groddek, M. Zorman (red.), Tabularia Hethaeorum. Hethitologische
Beitrage Silvin KoSak zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2007.

Florilegium Anatolicum. Mélanges offerts a Emmanuel Laroche, Paris 1970.



FsOberhuber W. Meid (red.), Im Bannkreis des Alten Orients. Studies zur Sprach- und

FsPuhvel

FsRomer

FsSchmitt-
Brandt

FsSinger

FsTOzgiic

Kulturgeschichte des Alten Orients und seines Ausstrahlungsraumes Karl

Oberhuber zum 70. Geburtstag gewidmet, Innsbruck 1986.

D. Disterheft (red.), Studies in Honor of Jean Puhvel, Part One: Ancient
Languages and Philology, Washington 1997.

M. Dietrich (red.), dubsar anta-men. Studien zur Altorientalistik. Festschrift
fiir Willem H. Ph. Romer zur Vollendung seines 70. Lebensjahres, Miinster
1998 (AOAT 253).

Y. Nishina (red.), Europa et Asia Polyglotta — Sprachen und Kulturen:
Festschrift fiir Robert Schmitt-Brandt zum 70. Geburtstag, Dettelbach 2000.

Y. Cohen et al. (red.), Pax Hethitica. Studies on the Hittites and their
Neighbours in Honour of Itamar Singer, Wiesbaden 2010 (StBoT 51).

K. Emre (red.), Anatolia and the Ancient Near East. Studies in Honor of
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FWG
gen.

GsImparati

het.
hier.
HS
hur.

IBoT

IF

imp.

Fischer Weltgeschichte, Frankfurt a. M./Hamburg 1966 n.
genetivus

St. de Martino, F. Pecchioli Daddi (red.), Anatolia Antica. Studi in memoria
di Fiorella Imparati, Firenze 2002.

hetycki

hieroglificzny

Historische Sprachforschung, Gottingen.
hurycki

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Bogazkéy Tabletleri(nden Segme
Metinler), istanbul, Ankara.

Indogermanische Forschungen, Berlin.

imperativus



indic.
instr.

JCS
JDAI
JEA
JIES
JKF
JRAS
kapp.
kar.
KBo

Kl

indicativus
instrumentalis

Journal of Cuneiform Studies, New Haven, Atlanta.

Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts, Berlin.

Journal of Egyptian Archaeology, Oxford.

The Journal of Indo-European Studies, McLean, Virginia.

Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschungen, Heidelberg.

Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, London.
kappadocki

karyjski

Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Leipzig, Berlin.

A. Goetze, Kleinasien (Kulturgeschichte des Alten Orients, Abschn. 3, Lfg.
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K12
klin.
KUB

KZ (i ZVS)

lic.
lid.
loc.

LPG

luw.

Luwians

A. Goetze, Kleinasien, 2. wydanie, Miinchen 1957.
klinowy
Keilschrifturkunden aus Boghazkoi, Berlin.

Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung (,Kuhns Zeitschrift’),

Berlin, Giitersloh, Gottingen.
licyjski

lidyjski

locativus

Ph.H.J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and
Cilicia Aspera during the Hellenistic Period, Leiden 1961.

luwijski

H. C. Melchert (red.), The Luwians, Leiden/Boston 2003 (Handbook of



Oriental Studies I, Volume 68).

masc. masculinum

MDOG Mitteilungen des Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin, Berlin.
MIO Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung, Berlin.

MSS Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, Miinchen.

MVAG Mitteilungen der vorderasiatisch-dgyptischen Gesellschaft, Leipzig.
neutr. genus neutrum

NH E. Laroche, Les noms des Hittites, Paris 1966.

nom. nominativus

OLA Orientalia Lovaniensia Analecta, Louvain.

OLP Orientalia Lovaniensia Periodica, Louvain.

Or Orientalia, Roma.
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PAU Polska Akademia Umiejetnosci

pie. protoindoeuropejski

pers. perski

pl. pluralis

prs. praesens

prt. praeteritum

RA Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale, Paris

REA Revue des études anciennes, Bordeaux.

RHA Revue hittite et asianique, Paris.

RIL Rendiconti dell’Istituto Lombardo, Milano.

RIA Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archiologie, Berlin.



RO

sg.
SCCNH

SPAW

StBoT
StMed
subj.

SympWien

THeth

Rocznik Orientalistyczny, Warszawa.

singularis

Studies in the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians, Winona
Lake.

Sitzungsberichte der Preullischen Akademie der Wissenschaften, phil.-

hist. Klasse, Berlin.

Studien zu den Bogazkoy-Texten, Wiesbaden.
Studia Mediterranea, Pavia.

subjunctivus

J . Borchhardt, G. Dobesch (red.), Akten des II Internationalen Lykien-
Symposions, Wien, 6.—12. Mai 1990, Bd. I-II, Wien 1993.

Texte der Hethiter, Heidelberg.

TL Wy Bt siaecminimio Gitali Lycipelingid kycigcimseripti Wienct90a.

ts.
urart.
voc.

Weiterleben

Z. 1.
ZA
ZDMG

ZVS (i KZ)

to samo
urartyjski
vocativus

G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwischen

Sprachgutes in hellenistischer und romischer Zeit, Wiesbaden 1961.
znaczenie nieznane

Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete, Leipzig, Berlin.
Zeitschrift der Deutschen Morgenldandischen Gesellschaft, Leipzig, Berlin.

Zeitschrift fiir Vergleichende Sprachforschung, Gottingen.



Wprowadzenie

Zainteresowanie starozytna Anatolig, zwana tez Azja Mniejsza, wciaz wzrasta wskutek
budzacych powszechny podziw odkry¢é archeologicznych, ale tez jako efekt
wielostronnych badan nad przesztoscia tej krainy i jej kultur. Coraz wyraZniej jest
réwniez widoczne znaczenie Anatolii jako posrednika miedzy Wschodem Starozytnym
a Grecja, a zatem i Europa. Wiadomo, ze 6w Wschéd wywart ogromny wplyw na
kulture grecka i inne kultury wschodniego Srédziemnomorza, a w efekcie wiele
sktadnikéw pochodzenia orientalnego wzbogacitlo my$l europejska. Wypada zatem
przyjrze¢ sie blizej ludom, ktére sgsiadowaly w Anatolii najpierw z ludnoScia egejska
epoki brazu, miedzy innymi z Achajami, a potem z Jonami, Eolami i Dorami — owym
,barbarzyncom”, ktérymi Grecy gardzili i ktérych jednoczes$nie podziwiali, nie zdajac
sobie wszakze sprawy, jak wiele im zawdziecza ich wlasna, mtoda jeszcze kultura.

Nazwy ,Anatolia” i ,Azja Mniejsza” odnosza sie do Potwyspu Anatolijskiego,
ograniczonego morzami Czarnym, Marmara, Egejskim i Srédziemnym. Obie sa
stosowane takze dzisiaj (Anadolu, czyli Anatolia, stanowi gléwna kraine wspotczesnej
Turcji i obejmuje takze czes¢ turecka dawnej Wyzyny Armenskiej, zwang teraz Anatolia
Wschodniag). W starozytnoSci Poétwysep Anatolijski nie mial odrebnej nazwy,
w Swiadomosci Grekow i Rzymian stanowit cze$é¢ Azji. Nazwa ,,Azja”, ktdéra nosi obecnie
ogromny kontynent, pochodzi z Anatolii. Jej najdawniejszym echem w Zrédiach
antyczny¢H\jest \ierininy gazyjskie d4kiy @ aopiesd) (Asiby @pa leiméri; O 112 A61), ktéra
umieszczano w Lidii, na potudnie od goéry Tmolos. Wedlug dokumentow hetyckich
z przelomu XV i XIV wieku p.n.e. mniej wiecej w tej samej okolicy znajdowatl sie kraj
Assuwa; jest catkiem mozliwe, Zze nazwa ta, z niewielkimi zmianami, przetrwata tam po
czasy Homera. P6zZniej uzywano jej jako okreSlenia ziem na wschod od Hellady; wraz
z rozszerzaniem sie horyzontu geograficznego obejmowalta swym zasiegiem coraz
rozleglejsze obszary, az po Ocean Spokojny. Dla odréznienia zwano Poétwysep
Anatolijski ,,Azja z tej strony (gor) Tauru”; okoto roku 400 n.e. pojawil sie termin
tacinski Asia minor, czyli Azja Mniejsza. Nazwe , Anatolia” wprowadzili w X wieku
Bizantyjczycy.

Azja Mniejsza stanowita jedna z krain historycznych Wschodu Starozytnego, czyli Azji
Zachodniej od czasOw najdawniejszych az po epoke Aleksandra Wielkiego. Na
wschodzie graniczyta z Syria i pélnocna Mezopotamia, a na zachodzie najpierw z Egea,
potem z Grecja. W odleglej przesziosci jej klimat byt chtodniejszy i bardziej wilgotny niz
obecnie, lasy pokrywaly znaczne obszary poétwyspu. Takze bogactwa naturalne,
zwlaszcza ztoza rud i kruszcow, zachecaly do osadnictwa. Korzystne warunki sprawity,
ze juz do$¢ wczeSnie pojawity sie tam grupy ludzkie, a w dziesiatym i dziewiatym
tysiacleciu p.n.e. doszto do przemian okreSlanych jako rewolucja neolityczna, czyli
przejScie od zbierania zywnoSci do jej wytwarzania. Przetom ten miat miejsce znacznie
wcze$niej, niz narodzily sie cywilizacje Mezopotamii i Egiptu. Rozwdéj tych cywilizacji
nastapil cate tysiaclecia pdzniej, a ich dominacja na Wschodzie Starozytnym zaczela sie



dopiero w czwartym-trzecim tysigcleciu p.n.e.

Starozytna Anatolia nalezata do region6w o rozwinietej cywilizacji, a wiec
atrakcyjnych dla ludéw, ktore wedrowaly w poszukiwaniu lepszych warunkéw
bytowania ku osrodkom bardziej zaawansowanym w rozwoju. Ogromna role odegrato
przy tym jej pomostowe polozenie miedzy Wschodem a Europa, tedy bowiem naptywata
ludno$é z Batkanéw i potudniowej Rosji. Penetracja z zewnatrz nasilata sie zwlaszcza
w okresach suszy; udalo sie ustali¢, ze na czasy starozytne przypada kilka takich
okresOow, mianowicie lata 2100—1800, 1250—800 i 400—200 p.n.e. Natomiast
osiggniecia cywilizacji starowschodniej rozprzestrzenialy sie, zgodnie z ogblna zasada,
w kierunkach przeciwnych niz wspomniane migracje. Warto podkresli¢, ze docieraty
one na Zachdéd, do Europy, gléwnie za posrednictwem anatolijskim.

Rzezba terenu pélwyspu utrudniata komunikacje i nadal ja utrudnia. Anatolia jest
wszak rozlegla wyzyna poprzecinana dos¢ wysokimi pasmami goérskimi. Od poéinocy
zamykaja ja Gory Pontyjskie, a od potudnia rozlegly system goérski Tauru. Od zachodu,
od silnie rozcztonkowanych wybrzezy Morza Egejskiego, prowadzi na Srédgoérskie
wyzyny kilka szlakéw wzdluz dolin rzecznych, natomiast potaczenie z wybrzezami
Morza Czarnego na poéinocy i Srédziemnego na potudniu jest mozliwe tylko przez
nieliczne przetecze. Uksztaltowanie terenu narzucito okreslony system komunikacyjny,
ktory, z niewielkimi zmianami, przetrwal po czasy wspélczesne. Pochodna rzezby
terenu jest tez historyczny podziat pétwyspu na mniejsze jednostki (zob. mapa 2), ktory
odzwierciedla sie w nazwach, utrwalonych jeszcze w starozytnosci klasycznej i wciaz
uzywanychi\w ditenatiyze) Wispomr{iahy_ podziad) [spray)edC izokalgik tradniej destepnych
regionOw, wskutek czego relikty dawnych kultur utrzymywaly sie tam bardzo dtugo,
podczas gdy na terenach otwartych przemiany nastepowaty znacznie szybciejl.

Poczatki zainteresowania starozytna Anatolia wiaza sie z postepem nauk, szczegélnie
nauk humanistycznych, jaki nastapit w XVIII wieku, i zwiazana z tym zmiang stosunku
do przesztosci, do historii. Za prekursora badan nad ludami i jezykami Azji Mniejszej
uchodzi Paul E. Jablonsky, ktory juz w roku 1724 w pracy Disquisitio de lingua Lycaonica
probowal zestawi¢ jezyki likaonski i kappadocki z asyryjskim, wyzyskujac glosy
w dzietach leksykograféw. W drugiej potowie XVIII wieku do Europy zaczety naptywaé
blizsze informacje o zabytkach kultur matoazjatyckich oraz kopie inskrypcji w réznych
pismach i w dawno zapomnianych jezykach. Wraz z prébami ich odczytania pojawiaty
sie spekulacje na temat blizszej przynaleznosci tamtejszych ludéw. Mialy one zwiazek
z rozwojem jezykoznawstwa, zwlaszcza indoeuropeistyki, i odzwierciedlaty chec
uporzadkowania znanego Swiata. Cze$¢ badaczy uwazata, ze w Anatolii spotykaty sie
dwa elementy etniczne — indoeuropejski i semicki; granice miedzy nimi miata stanowi¢
rzeka Halys (dzi§ Kizilirmak) albo tez géry Tauru. Inni autorzy postulowali obecnos$é¢
trzeciego sktadnika — nieindoeuropejskiego i niesemickiego.

W potowie XIX wieku wiedziano juz sporo o kulturach Mezopotamii i Egiptu, zostato
odczytane pismo klinowe i hieroglify egipskie, natomiast obszary peryferyjne, ré6wniez
Azja Mniejsza i Syria, wciaz pozostawaly biatymi plamami. Dopiero lata siedemdziesiate
przyniosty odkrycia o przelomowym znaczeniu. Wykopaliska Heinricha Schliemanna



w Troi (1870—1873 i podzZniej) potwierdzity prawdziwo$s¢ antycznych opowiesci
o krajach na wschéd od Grecji, traktowanych przedtem jako wytwér fantazji ich
autorow, a William Wright i Archibald Henry Sayce wysuneli, niezaleznie od siebie,
hipoteze, ze maloazjatyckie ptaskorzezby skalne, pomniki pisma obrazkowego i inne
zabytki pozostawili po sobie Hetyci, lud znany juz wéwczas ze Starego Testamentu
i zrédet egipskich. Dalszych argumentow na korzy$¢ tej hipotezy dostarczyty
wykopaliska w Karkamisz (1878 —1881) i Zincirli (1882—1894), a zwlaszcza wzmianki
o Hetytach i innych ludach matoazjatyckich w korespondencji faraon6w Amenhotepa
IIT i Amenhotepa IV odkrytej w Tell el-Amarna w Egipcie (1887).

Jednoczes$nie kontynuowano odczytywanie zapisanych réznymi alfabetami inskrypcji
w jezykach epichorycznych, czyli miejscowych, z pierwszego tysiaclecia p.n.e. Wyrazny
postep na tym polu miat nastapi¢ dopiero w XX wieku, tymczasem za$ ograniczat sie
w istocie do wstepnego poznania jezyka licyjskiego przez uczonych skandynawskich.
Ich zastuga bylo opracowanie metody kombinatorycznej odczytywania nie znanego
jezyka, czyli logicznego wnioskowania na podstawie wzajemnych stosunkéw miedzy
elementami morfologicznymi i leksykalnymi w zdaniu. Jej przeciwienstwem jest metoda
etymologiczna, w ktérej znaczna role odgrywaja skojarzenia z innymi jezykami.
W praktyce obie metody stosowano i nadal stosuje sie rownoczesnie. Uczeni przelomu
XIX i XX wieku badali tez imiona wlasne i nazwy geograficzne przekazane przez
autor6w antycznych; w tej dziedzinie godne uwagi wyniki osiagneli Paul Kretschmer
i Johannes Sundwall.

W roki\19061 archeodlogoWie eniierdy apzpoezeli wykopaliske i Bagazkpy (obecnie
Bogazkale) i odkryli tam miasto Hattusa, stolice panstwa hetyckiego z jej archiwami
i bibliotekami. Odnalezione w nich dokumenty w piSmie klinowym pozwolity stopniowo
odtworzy¢ dzieje kultury Azji Mniejszej od XVII do XIII wieku p.n.e. Gléwny jezyk tych
dokumentéw, hetycki, rozszyfrowat w 1915 roku uczony czeski Bedfich Hrozny. Okazato
sie, ze hetycki nalezy do indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Odkrycie to miato
ogromne znaczenie dla jezykoznawstwa indoeuropejskiego. WczesSniej za najstarszy
jezyk indoeuropejski uwazano staroindyjski poswiadczony w hymnach wedyjskich;
najstarsze czeSci Rygwedy datowano wowczas na potowe drugiego tysiaclecia p.n.e.,
czyli — jak dzi§ wiadomo — o co najmniej pieéset lat za wczeSnie. Obecnie za najstarszy
znany jezyk indoeuropejski uchodzi hetycki; szczeg6lne cechy, ktérymi sie on odznacza,
zmusity uczonych do zmiany pogladéw na temat dziejow rodziny jezykéw
indoeuropejskich. Wykopaliska w Hattusa sa3 nadal prowadzone i wciaz przynosza
rewelacje, m.in. teksty w réznych jezykach.

W roku 1925 ekspedycja czechostowacka pod kierownictwem Hroznego odkryta
w Kiiltepe, starozytnym Kanesz/Nesa, archiwa dokumentéw w piSmie klinowym,
w dialekcie staroasyryjskim jezyka akadyjskiego, datowanych na XIX-XVIII wiek p.n.e.
Owe teksty kappadockie, jak sie je czesto nazywa, sa najstarszymi zabytkami pisma
i jezyka w Azji Mniejszej; odnaleziono je takze w Bogazkale i Alisar. Wykopaliska
w Kiiltepe podjeli Turcy w 1948 roku i nadal je prowadza (z przerwami); wciaz odstania
sie nowe zbiory tabliczek. W latach powojennych teksty klinowe, przede wszystkim
hetyckie, odnaleziono w innych miejscowosciach srodkowej Anatolii: w Masathoyiik



(opublikowane w roku 1991), Ortakoy (dotad opublikowane w niewielkim stopniu)
i w Kusakli koto Basoren-Altinyayla (publikowane od 1996 roku). Najnowsze znaleziska
tego rodzaju pochodza z Oymaagac i Kayalipinar. Dokumenty hetyckie znajdowano
rOwniez poza granicami Azji Mniejszej — w syryjskim mieScie portowym Ugarit (XIV-
XIII wiek p.n.e.), a takze w juz wspomnianym Tell el-Amarna (XIV wiek p.n.e.).

Po okresie znacznego zaangazowania w badanie jezyka hetyckiego uwage uczonych
przyciagnety inne jezyki maloazjatyckie. W latach miedzywojennych nastapil znaczny
postep w poznaniu anatolijskiego pisma obrazkowego, czyli hierogliféw hetyckich,
zwanych tez luwijskimi. Poprawnos$¢ dotychczasowego odczytywania potwierdzila sie
dzieki odkryciu w Karatepe w 1946 roku dtugiego tekstu dwujezycznego, hieroglificzno-
fenickiego. RoOownolegle postepowato poznawanie jezykow epichorycznych Azji
Mniejszej, ktéorymi postugiwano sie w pierwszym tysigcleciu p.n.e. Wykopaliska
amerykanskie w Sardes (1910—1913) przynioslty sporo napisow lidyjskich, co
umozliwito stopniowe zbadanie ich jezyka. Juz w latach miedzywojennych wyjasnito
sie, ze lidyjski i wczeSniej poznany licyjski nalezaly do indoeuropejskiej rodziny
jezykowej, ale dopiero po II wojnie swiatowej udato sie wykazad, ze wspomniane jezyki
mozna zaliczy¢ do wspdlnej grupy jezykow anatolijskich, do ktorej nalezy takze hetycki
i luwijski (zob. nizej). Ponadto uczeni zbadali inskrypcje frygijskie i ukazali zwigzki ich
jezyka z greka. Pod koniec XX wieku dokonat sie postep w odczytywaniu pisma
karyjskiego, ktére poprzednio stanowito zagadke, jak sie wydawato, nie do
rozwigzania. Coraz wiecej wiadomo réwniez o innych jezykach epichorycznych,
znanych \dzigKomighicznym iDskiypeiom (b tyikio)za postediictwennimiorc oséh czy glos
w pismach autoréw starozytnych.

Odkryte w Hattusa tabliczki zapisane pismem klinowym staty sie podstawa
hetytologii, czyli tej galezi filologii Wschodu Starozytnego, ktéra zajmuje sie badaniem
ludéw i jezykéw Azji Mniejszej. Nazwa ,hetytologia” pochodzi od nazwy ludu Hetytow.
Oproécz hetyckiego, najlepiej udokumentowanego, w Hattusa sa po$wiadczone inne
jezyki maltoazjatyckie, a takze sumeryjski, akadyjski i hurycki. W hetytologii mozna
wyrézni¢ dwa podstawowe kierunki badawcze. Pierwszy z nich to filologia, czyli
publikacja i komentowanie tekstow — przede wszystkim hetyckich, ktére iloSciowo
wyraznie przewazaja nad Swiadectwami w innych jezykach. Drugi kierunek stanowi
jezykoznawstwo. Przedmiotem badan jezykoznawczych sa jezyki anatolijskie, czyli
hetycki i pokrewne mu jezyki Azji Mniejszej nalezace do indoeuropejskiej rodziny
jezykowej, oraz pozostate, a mianowicie protohetycki i hurycki, ktére czes¢ badaczy
zalicza roboczo do jezykow kaukaskich. Badania te wymagaja znajomoSci pisma
klinowego, anatolijskiego pisma hieroglificznego i alfabetow bliskich greckiemu,
uzywanych w pierwszym tysigcleciu p.n.e.2

Dla milosnika starozytnosSci ta mnogo$¢ ludéw, jezykéw i pism stanowi nie
przeszkode, lecz raczej zachete do podjecia studiéw hetytologicznych. Wprawdzie, jak
juz wspomniano, badacze zwykle specjalizuja sie w okreSlonej dziedzinie, a nawet
w zakresie wybranego jezyka, niemniej jednak hetytolog powinien sie dobrze
orientowa¢ we wszystkich zagadnieniach nalezacych do specjalnosci, ktora



reprezentuje. W pewnych sprawach konieczna jest wspéipraca ze specjalistami z innych
dziedzin. I tak badacz, ktérego interesuja teksty huryckie, konsultuje sie zwykle
z hurytologiem, a ten, kto studiuje mtodsze jezyki anatolijskie, korzysta z pomocy
filologa klasycznego zaznajomionego z problematyka matoazjatycka. OczywiScie kazdy
hetytolog zajmujacy sie jezykami matoazjatyckimi drugiego tysiaclecia p.n.e. zna
akadyjski, ktéry byt wéwczas na Wschodzie Starozytnym jezykiem komunikacji i — obok
sumeryjskiego — jezykiem nauki. Wyrazy i zwroty akadyjskie wystepuja w tekstach
klinowych w jezykach matoazjatyckich. Owe makaronizmy istnialy tylko w zapisie;
charakteryzuja one zwlaszcza piSmiennictwo hetyckie, sa natomiast rzadkoscia
w dokumentach klinowych w innych jezykach. Wspomniane juz teksty staroasyryjskie
z Kanesz badaja asyriologowie wyspecjalizowani w tym kierunku, hetytologa interesuja
w tych najstarszych dokumentach anatolijskich wiadomosci o miejscowych kulturach
i substratach jezykowych.

Zrédta pisane umozliwiaja wglad w sytuacje etniczna i jezykowa dawnej Azji
Mniejszej, nie pozwalaja jednak na jej pelna rekonstrukcje. W odniesieniu do
wczesSniejszych okresbw pewna przeszkode w badaniach stanowia uzywane wtedy
pisma — klinowe i hieroglificzne. Pismo klinowe powstato i rozwineto sie w Mezopotamii
z pisma obrazkowego na uzytek jezyk6w sumeryjskiego i akadyjskiego. Przeniesione do
Anatolii via Syria, nie oddaje wiernie wymowy wlasciwej jezykom miejscowym,
w efekcie nie mozna doktadnie odtworzy¢ ich systeméw fonologicznych. Co wiecej, jest
to pismo czeSciowo ideograficzne; oznacza to, ze dane pojecie moze by¢ zapisane
odrebnyiyl\/greakiem | objasniajadyry (jep & apagreniel @ieybrzmidaiclodnosaega wyrazu
moze pozosta¢ nieznane. Pewnym ulatwieniem dla czytajacego jest fakt, ze dany
ideogram oznacza ten sam wyraz w roznych jezykach, zar6wno w sumeryjskim
i akadyjskim, jak i w starszych jezykach matoazjatyckich; umozliwia to zrozumienie
tekstu, nawet takiego, ktéry jest zapisany wylacznie ideogramami. Na szczeScie
skrybowie anatolijscy chetnie stosowali zapis fonetyczny, oddajac brzmienie wyrazéw
znakami odpowiadajacymi sylabom lub samogtoskom, i to wtasnie pozwolilo poznaé
starsze jezyki matoazjatyckie.

Podobny problem stanowi pismo hieroglificzne. Najdawniejsze teksty w tym piSmie,
z wyjatkiem imion na pieczeciach, sa =zapisane ideogramami, co w zasadzie
uniemozliwia identyfikacje ich jezyka. Odstepstwo od tej zasady moze stanowié
niedawno opublikowany napis w jezyku luwijskim na naczyniu z Ankary, ktérego

datowanie na przetom XV i XIV wieku p.n.e. nie jest jednak calkiem pewne3.
Fonetycznie zapisane sa objasnienia do wyobrazen béstw w stawnym sanktuarium
skalnym w Yazilikaya w poblizu Bogazkoy, datowanym na potowe XIII wieku p.n.e.
Dzieki pewnej formie z koncéwka dopekliacza wiadomo, ze podpisy te sporzadzono
w jezyku huryckim. Takze nieco mlodsze, dos¢ liczne i obszerne inskrypcje z czaséw
panowania Tuthalijasa IV i Suppiluliumy II sa zapisane czeSciowo fonetycznie, co
pozwolitlo ustali¢, ze reprezentuja one jezyk luwijski. Najwiecej zabytkéw pisma
hieroglificznego w tym jezyku pochodzi z pierwszego tysiaclecia p.n.e.; najmlodsze
z nich powstaly w koncu VIII wieku p.n.e. Dodajmy, Ze uzywano tego pisma takze



w Urartu; krotkie napisy w tym jezyku zachowaly sie na naczyniach i innych
przedmiotach z VIII i VII wieku p.n.e. odnalezionych w Altintepe. Mlodsze jezyki
matoazjatyckie zapisywano pismami alfabetycznymi; podkreslono juz, ze owe alfabety
sa bliskie greckiemu, co ulatwia odczytanie tekstow.

Najstarsze chronologicznie dane na temat ludow i jezykéw Azji Mniejszej pochodza
z XIX i XVIII wieku p.n.e. z miasta Kanesz w srodkowej Anatolii (dzi$ Kiiltepe), wéwczas
stolicy sporego i silnego panstwa. Sa to imiona osOb i bostw, nazwy geograficzne
i bardzo rzadkie terminy techniczne w rozmaitych dokumentach tamtejszej kolonii
handlowej zapisanych w dialekcie staroasyryjskim.

Znacznie wiecej i bardziej zréznicowanych informacji dostarczaja Swiadectwa
z obszaru panstwa hetyckiego (XVII — poczatek XII wieku p.n.e.), zwtaszcza tabliczki
z archiwow i bibliotek Hattusa, stolicy panstwa (dzi§ Bogazkale). Przewazaja wsrod
nich teksty religijne, magiczne i wrézebne, ale zachowaly sie takze dokumenty
historyczne i prawne, listy, stowniki i inne. Réwniez te Swiadectwa nie daja pelnego
obrazu ludéw i jezykéw Anatolii w okresie, do ktorego sie odnosza.

Epoka pisma klinowego skonczyla sie w Anatolii na poczatku XII wieku p.n.e.,
w czasach najazdu ,Ludéw Morza”, kiedy to upadlo — z dotad nieznanych przyczyn —
imperium hetyckie. Dla archeologa data ta oznacza kres epoki brazu i poczatek epoki
zelaza. Historia Azji Mniejszej od XII do IX wieku p.n.e. jest znana bardzo
powierzchownie. W tym okresie nadal pisano hieroglifami, gtéwnie na poludniowym
wschodzie i potudniu, i do tych regionow odnosza sie informacje zawarte
w inskrypjgctebiernglificaiythl 52 (0)n@ ogd} mapisyeiindaeyjneicvarynate czestokrod
tylko podpisy towarzyszace wyobrazeniom béstw. Pewnych danych dostarczaja kroniki
asyryjskie; ilustruja one penetracje Asyrii na mniej wiecej tym samym obszarze, ale
identyfikacja wymienionych w nich ludéw matoazjatyckich jest tylko czeSciowo
mozliwa.

Dla rekonstrukcji pozniejszych dziejéow etnicznych Azji Mniejszej wcigz najwieksze
znaczenie maja pisma autorow greckich, przede wszystkim Herodota, ale coraz wieksza
role w tych badaniach odgrywaja inskrypcje w rodzimych alfabetach i jezykach
matoazjatyckich. Przewazaja wsrdd nich napisy nagrobne, zachowalo sie tez sporo
inskrypcji fundacyjnych. O ludach Wyzyny Armenskiej w czasach istnienia panstwa
Urartu (IX—VI wiek p.n.e.) opowiadaja inskrypcje w dialekcie asyryjskim i w jezyku
urartyjskim.

Nasuwa sie pytanie, na jakich podstawach moze sie opierac identyfikacja jednostki
etnicznej i w jaki spos6b mozna stwierdzi¢ przynaleznos$¢ jakiejs osoby do tej jednostki.
W naszych czasach w celu okreSlenia narodowosci jest konieczna stosowna deklaracja
osoby lub grupy identyfikowanej. W odniesieniu do czaséw starozytnych bardzo rzadko
dysponujemy takim oS$wiadczeniem, musimy zatem szukac¢ innych kryteriow. Przede
wszystkim trzeba podkreslié, ze — wbrew sugestiom pewnych badaczy - zadnemu
z ludéw matoazjatyckich i sasiednich nie mozna przypisa¢ okreSlonej kultury
archeologicznej. Pozostaja zatem S$wiadectwa pisane. Przekazaly nam one nazwy
rozmaitych ludéw, zaré6wno uzywane przez owe ludy, jak i nadane im przez sgsiadéw.
Z roznych powodéw sama nazwa jednak nie wystarczy do identyfikacji, a jezeli



wystepuje w oderwaniu od innych danych, moze nawet wprowadza¢ w blad. Badania
jezykoznawcze, przede wszystkim starsze, ale nie tylko, sa obciazone omytkami tego
rodzaju; wynika to ze zbyt wielkich oczekiwan w stosunku do mozliwosci, jakie stwarza
analiza nazw etnicznych.

Potrzebne s3 zatem inne przestanki, przy czym w gre wchodza tu przede wszystkim
jezyk i religia. Wspomniano juz, ze zachowaly sie dokumenty w rozmaitych jezykach
uzywanych w dawnej Anatolii i w przewazajacej wiekszosci przypadkéw identyfikacja
jezyka i etnosu, ktory sie nim postugiwal, jest sprawa prosta. Nieraz ulatwia ja nazwa
jezyka (jeSli jest znana), wywodzaca sie od nazwy ludu i jezeli wystepuja
nieporozumienia w tej kwestii, jest to w znacznej mierze wina wspotczesnych uczonych.
Klasycznym przyktadem jest nazwa Hetytow i jezyka hetyckiego, wprowadzona przez
jego pierwszych badaczy i oparta na formie przekazanej przez Stary Testament,
a odmienna od nazwy uzywanej przez samych Hetytow (w rozdziale 3.1.1.
poswieconym temu ludowi znajdzie czytelnik wiecej informacji na ten temat).

W odniesieniu do konkretnej osoby identyfikacja opiera sie przede wszystkim na
analizie jej imienia. Budowa maltoazjatyckich imion os6b stanowi odrebny, bardzo
interesujacy przedmiot studiow; omawia sie ja w pierwszym rozdziale tej ksigzki. Drugie
kryterium stanowi religia, jaka praktykuje dany osobnik. Trzeba wyjasni¢, ze na
Wschodzie Starozytnym panowata, ogdllnie biorac, tolerancja religijna; zasada cuius
regio, eius religio, zreszta stosunkowo poZnej daty, tam nie obowigzywata. Mozna zatem
przyjaé, ze dany lud czcil giéwnie tych bogow, ktérzy wywodzili sie z jego wlasnej
tradycji iéligiinejy I Cagsrociniis iaskieostn owisktadnilk diyrieisiacdane osolyz lezyli jest to
tak zwane imie teoforyczne (zob. rozdziat 1), i w takim przypadku przynaleznosc¢
etniczna jego posiadacza potwierdza nie tylko jezyk, do ktérego to imie nalezy, lecz
i bog czczony niegdy$ przez jego lud. Dalsze potwierdzenie moze przynie$¢ analiza
odnosnego dokumentu, przewaznie bowiem okazuje sie, ze jest zgodno$¢ miedzy jego
jezykiem a treScig, ktéra wskazuje na okreSlone Srodowisko etniczne i kulturowo-
religijne.

W praktyce taka identyfikacja nastrecza nieraz trudnoSci, przede wszystkim
w przypadku imion wtérnych, nadawanych w réznych okolicznosciach, a takze oséb ze
Srodowiska dwujezycznego, gléwnie Hurytow, ktérzy nieraz postugiwali sie jednocze$nie
imieniem huryckim i zarazem drugim, zapozyczonym z jezyka miejscowgo. W Azji
Mniejszej zjawisko to dotyczy miedzy innymi krolow panstwa hetyckiego, poczynajac
od schytku XV wieku p.n.e. Wiele faktéw przemawia za tym, ze wladze przechwycita
wowczas dynastia pochodzenia huryckiego, ktéra sie z czasem miata zasymilowaé
w otoczeniu anatolijskim, ale zachowala pewne zwyczaje i wierzenia huryckie.
Wstepujac na tron, krél przyjmowal imie anatolijskie, wszakze w pewnych
okolicznosciach, na przyklad w tekstach obrzedéw huryckich, w ktérych osobiscie
uczestniczyt, wystepowat pod imieniem huryckim. Interesujacy przyktad stanowia dzieje
Mursilisa III, syna i nastepcy stawnego Muwattallisa II (XIII wiek p.n.e.). Obalony przez
swego wuja Hattusilisa III, wystepuje w inspirowanych przez tego ostatniego
dokumentach jako Urhiteszub, czyli pod imieniem huryckim sprzed koronacji. Zjawisko



dwujezycznosci wsréd Hurytow jest charakterystyczne rowniez dla historii kultury Syrii.
Zagadke stanowia imiona babiloniskie kilku skrybéw z Bogazkoy i Masathoyiik;
mozliwe, ze ich rody rzeczywiscie wywodzily sie z Babilonii, zarazem jednak trzeba braé
pod uwage ewentualno$é, iz wspomniane imiona sa przyktadami zapisu rebusowego
i w istocie kryja sie za nimi imiona anatolijskie.

Trudne do zidentyfikowania sa teksty zachowane fragmentarycznie; wystepuja one
nie tylko na odtamkach tabliczek z drugiego tysiaclecia p.n.e. zapisanych pismem
klinowym (wsréd ktérych stanowia wcale pokazna grupe), lecz i w postaci inskrypcji
z pierwszego tysiaclecia p.n.e. Nierzadko odnajduje sie wsréd nich zapisy w dotad nie
rozpoznanych jezykach matoazjatyckich. Przedmiotem badan sa réwniez bogato
posSwiadczone nazwy geograficzne; stanowia one niezwykle trwaly sktadnik tradycji
i wiele z nich nie zmienito sie od czaséw starozytnych az do dzisiaj. Dla porzadku trzeba
jeszcze wspomnie¢ o rozmaitych pojedynczych wyrazach, zaswiadczonych albo
w oderwaniu, albo nawet w szerszym konteksScie, ktérych rozpoznawanie postepuje
bardzo powoli.

Poruszonej tu kwestii dwujezycznosci warto poswieci¢ wiecej uwagi. Dwu- lub nawet
wielojezycznos¢ stanowita charakterystyczny rys kultur Wschodu Starozytnego.
Wystepowata w Srodowiskach mieszanych, przede wszystkim w miastach, gdzie
handlem zajmowali sie przedstawiciele rozmaitych nacji. Potrzeba wzajemnego
porozumienia przedstawicieli r6znych etnosé6w i rozwdj biurokracji doprowadzity do
powstania instytucji tlumacza. Godny zainteresowania jest fakt, ze szeroko znany
termin dﬂﬁyd?awmthonb?ékaltbgﬁ@zmyr@htgdy@aaedekVMsomdzzn@@ z Azji
Mniejszej. Akadyjski rzeczownik targumannu ,thumacz”, poswiadczony w tekstach m.in.
z Kiiltepe, musi mie¢ zwigzek z het. tarkummai- i luw. tarkummi- ,thumaczy¢”. Termin
akadyjski oznaczajacy ttumacza zostal przejety przez Arabéw, od nich zapozyczyli go
Turcy i Lewantyficzycy i w koncu trafil do jezykéw europejskich, takze do polszczyzny,
jako ,,dragoman”.

Wielojezyczno$¢ wigzata sie tez z tradycjami starowschodnich szkét skrybow,
w ktérych przeciez nie ograniczano sie do nauki pisania, lecz wykladano réwniez
rozmaite przedmioty, na przyklad matematyke. W Babilonii bylo rzecza oczywista, ze
kazdy skryba oprécz akadyjskiego musi znaé¢ sumeryjski. W innych krajach szkoty
skrybow opieraly sie na wzorach babiloniskich, kandydat na skrybe uczyt sie zatem
sumeryjskiego i akadyjskiego, ponadto pisat w jezyku rodzimym. Dowodem szczegodlnej
erudycji jest tekst czterojezyczny z Ugarit, ktérego autor dowiodt, ze zna sumeryjski,
akadyjski, hurycki i ugarycki. Przypuszczalnie jednak istniala wsréd skrybéw
specjalizacja, zreszta nie tylko w zakresie jezyka. W czasach panowania hetyckiego
miejscowy skryba znat hetycki, czego Sswiadectwem sa odkryte tam teksty; pisal zatem
ideograficzno-sylabicznym pismem klinowym, natomiast po ugarycku (i hurycku) -
klinowym pismem alfabetycznym. Dodajmy, ze odnaleziono w Ugarit rOwniez zapisy
w hieroglifach anatolijskich i egipskich oraz w egejskich pismach linearnych!

Ugarit bylo miastem portowym, w ktéorym spotykaly sie rozmaite kultury, pisma
i jezyki, nie stanowilo jednak szczeg6lnego wyjatku wsréd osrodkéw miejskich Wschodu
Starozytnego. W luwijskiej inskrypcji hieroglificznej z VIII wieku p.n.e. z Karkamisz



(pélnocna Syria) niejaki Jariris, regent i wychowawca synéw miejscowego Kksiecia,
szczyci sie, ze potrafi postugiwac sie pismem ,miejskim” - tak nazywa hieroglify
anatolijskie, a takze fenickim, ,asyryjskim”, czyli klinowym, wreszcie ,tajmanskim”,
czyli aramejskim (nazwa ,tajmanskie” pochodzi od nazwy plemienia aramejskiego,
znanego tez jako Teman). Z tej samej inskrypcji dowiadujemy sie, ze zna on dwanascie
jezykow, a jego nauczycielami byli ,synowie” krajéow, ktorymi sie interesowal,
sprowadzani na jego zyczenie przez ksiecia.

Ale takich erudytow jak Jariris z Karkamisz bylo zapewne niewielu. Wyksztalcenie
zdobywali przede wszystkim ci, ktérzy mieli zosta¢ skrybami, przy czym zawéd ten
czesto przechodzit z ojca na syna. Zdolniejsi skrybowie peili funkcje administracyjne
na réznych szczeblach wtadzy, siegajac nawet po godnos¢ ,,wezyra”. Krolowie i ksiazeta
z reguly nie potrafili pisaé, ale zdarzaly sie takie wyjatki, jak Szulgi, wladca z III
dynastii miasta Ur (XXI wiek p.n.e.), ktoéry mieni sie ,madrym skryba (bogini) Nisaby”,
czy wielki krél asyryjski Asurbanipal (VII wiek p.n.e.), ktéry nie tylko umiat pisaé, lecz
przejawial tez zainteresowanie dawnymi kulturami i piSmiennictwem Mezopotamii
i w tym celu utworzyl ogromng biblioteke. Ogoélnie jednak znajomos$¢ pisma dtugo
pozostawata czym$ rzadkim i dopiero w  pierwszym tysiacleciu p.n.e. wskutek
upowszechnienia sie pism alfabetycznych sytuacja ta ulegta zasadniczej zmianie.

Niniejsza praca nie pretenduje do miana pelnej monografii i stanowi jedynie
wprowadqAppi AR YO D@arbq( Y&usp e ey Bdly O telie I peratkpiqg zebrany
material, starano sie polaczy¢ kryterium chronologlczne z zasadami klasyfikacji
genetycznej jezykéw, stad tez podziat ksiazki na rozdzialy odpowiada w przyblizeniu
podzialowi na rodziny i grupy jezykoéw. Jednostki etniczne omawia sie wedlug w miare
jednolitego schematu, mianowicie najpierw opisuje sie dany lud i jego dzieje, a potem
sa podane podstawowe wiadomosci o jego jezyku.W uzasadnionych przypadkach
zrezygnowano z prezentacji jezyka. Wykaz opisywanych jednostek etnicznych wykracza
poza ramy zwyczajowe; z powodow historycznych uwzgledniono réwniez ludy, ktére
wywarly znaczny wplyw na dzieje starozytnej Anatolii, jak Grecy anatolijscy czy
Persowie. Z drugiej strony w Zrédtach mozna znaleZé liczne nazwy mato lub wcale
nieznanych plemion i ludéow matoazjatyckich; pominieto je w tej ksiazce, poniewaz
informacje o nich sa bardzo skape, czesto ograniczaja sie do nazw owych jednostek.

Tureckie nazwy geograficzne sa podane w zapisie oryginalnym, natomiast starozytne
nazwy geograficzne i imiona o0séb, np. imiona krolow - w wersji uproszczonej,
czeSciowo w zgodzie z tradycja juz utrwalona w literaturze polskojezycznej. Czytelnika
moze zaniepokoi¢ fakt, ze czestokro¢ zestawia sie ze soba i utozsamia wyrazy lub
morfemy, ktoére na pierwszy rzut oka réznia sie od siebie. W istocie jest to tylko r6znica
w zapisie, a ten wynika z wlasciwej filologowi wiernosci niedoskonatemu i zmiennemu
zapisowi klinowemu. Jako przyktad niech postuzy imie, ktére w tekstach kappadockich,
najstarszych w Azji Mniejszej, byto zapisane jako Atata lub Adada, a w péZniejszych
dokumentach z Bogazkale jako Attatta. Réznica w zapisie moze tez by¢ pochodna zmian
fonetycznych, jakie z uplywem czasu zachodzity w danym jezyku, albo tez niemoznosci



wiernego oddania brzmienia danego fonemu w innym jezyku. Swiadomosé¢ tych faktéw
upowaznia badaczy do zestawienia np. imienia teoforycznego Tarhuni(a),
poswiadczonego juz w Kiiltepe/Kanesz, z formami Tarkunnis i Trokonis w péznych
inskrypcjach greckich.

W opisach ludoéw i jezykéw podano tytuly publikacji podstawowych, takze starszych,
w zasadzie jednak informacje bibliograficzne ograniczaja sie do prac (naj)nowszych;
osoba blizej zainteresowana przedmiotem znajdzie w nich stosowne wskazéwki.

Wydawnictwo Dialog(c) Copyright edycja elektroniczna



1 7 publikacji w jezyku polskim dotyczacych geografii omawianych ziem, takze geografii historycznej, wciaz niezastapione
jest dzielo S. Przeworskiego, Azja Zachodnia, Warszawa 1934 (w serii Wielka geografia powszechna).

2 Dorobek hetytologii zebrali V1. Soucek i J. Siegelova w Systematische Bibliographie der Hethitologie 1915-1995, t. 1—3,
Praha 1996. Zob. tez internet, Hethitologie Portal Mainz, sub Hethitische Bibliographie.

2 Zob. J. D. Hawkins, ,,Studia Troica” 15 (2005), s. 193 — 204.

4 Por. tez G. van Driel, Ethnicity, how to cope with the subject, [w:] W. van Soldt et al. (red.), Ethnicity in Ancient
Mesopotamia, Papers Read at the 45th Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden, 1—4 July 2002, Leiden 2005, s.
1—10; G. Emberling, Ethnicity in complex societies: Archaeological perspectives, ,Journal of Archaeological Research” 5/4

(1997), s. 295—344, i T. Derks, N. Roymans (red.), Ethnic Constructs in Antiquity: The Role of Power and Tradition,
Amsterdam 2009.
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Rozdzial 1

Maloazjatyckie imiona os6b

We Wprowadzeniu oméwiono pokrétce materiat badawczy, jakim dysponuje hetytolog
zajmujacy sie ludami i jezykami starozytnej Anatolii. W pewnych przypadkach dane
ograniczaja sie do imion os6b i wowczas owe imiona wysuwaja sie na czoto. Ale nawet
gdy po danym etnosie pozostalo bogate piSmiennictwo, nazwy osobowe stanowig
ciekawy przedmiot badan, sa bowiem S$Swiadectwem nie tylko jezyka. Wiekszos¢
rodzic6w nadaje dziecku imie po gtebokim namysle, i tak bylo ré6wniez na Wschodzie

Starozytnym!. Nieraz wybierano imie bardzo proste, ale przewazaty imiona ,,méwiace”,
ktore miaty chroni¢ ich posiadaczy jak talizmany magiczne, albo tez zawieraty jakies
zyczenie; w takim wlasnie kontekscie méwi sie o ,,magii imion”. W pewnych sytuacjach,
na przyktad w nowym Srodowisku czy wskutek zmiany statusu spotecznego, cztowiek
mogt otrzymaé¢ nowe imie lub przezwisko. W imionach odzwierciedla sie kultura
badanego ludu, réwniez jego wierzenia. Przy calym bogactwie i réznorodnosci jezykow
Anatolii nazwy osobowe maja wiele cech wspdélnych, bedacych pochodna wspdlnoty
kulturowej, i ten fakt umozliwia opis antroponimii matoazjatyckiej jako catosci.

Anatolijskimi nazwami osobowymi interesowano sie jeszcze przed odkryciem bibliotek
dokumenfdwdklinowylehD ddnajdyyrand ey emldréwl \ar ty ey klir & e iskirypcjach
greckich, tacinskich i w jezykach miejscowych, tzw. epichorycznych, zbadanych
czeSciowo juz w XIX wieku. Paul Kretschmer i Johannes Sundwall zebrali
i przeanalizowali dostepny woéwczas material, wskazali tez na glowne cechy
antroponimii matoazjatyckiej?. P6zniej, wraz z publikacja dokumentéw klinowych
i odczytywaniem hierogliféw anatolijskich uwage uczonych przyciagaty nieznane dotad
imiona poswiadczone w udostepnianych Zrédlach. Imiona z czaséw istnienia panstwa
hetyckiego — hetyckie, luwijskie, protohetyckie, huryckie i inne — badano w ramach
studiow nad poszczegélnymi jezykami, a ich analiza nie nastreczalta wiekszych
trudno$ci. Imiona autochtonéw w dokumentach staroasyryjskich odnalezionych
w Kiiltepe (XIX—XVIII wiek p.n.e.), zwanych czesto tekstami kappadockimi, czyli
najstarsze znane imiona w Azji Mniejszej, przedstawialy sie bardziej zagadkowo,
dyskutowano na temat przynaleznosci jezykowej ich nosicieli (por. rozdziat 2.1.).

Catos¢ imion poswiadczonych w tekstach klinowych i hieroglificznych doczekata sie
opracowan dopiero po II wojnie Swiatowej. Autorem obu prac byt Emmanuel Laroche;
w 1952 roku ukazat sie w Paryzu jego Recueil d’onomastique hittite, a w 1966, réwniez
w Paryzu — monumentalne dzielo Les noms des Hittites, w ktérym mozna znaleZ¢ nie
tylko wszystkie znane woOwczas imiona poswiadczone w piSmie klinowym
i hieroglificznym, ale i obszerny zarys antroponimii anatolijskiej. Wyklad ten okazat sie
bardzo pomocny przy pisaniu tych stéw. Po wojnie odrodzito sie réwniez
zainteresowanie imionami zachowanymi w  Zrédlach  greckich, tacinskich



i epichorycznych, co zaowocowato serig prac o duzej wartosci. Philo H. J. Houwink ten
Cate w dziele The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera During the
Hellenistic Period (Leiden 1961) na licznych przykladach wykazal ciagtos¢ obecnosci
Luwitow w Licji i Cylicji az po czasy hellenizmu i pdzniej. Ponadto ukazaty sie dwie
monografie poSwiecone imionom os6b w Zrédtach klasycznych i epichorycznych, Noms
indigénes dans ’Asie Mineure gréco-romaine, Louisa Roberta (Paryz 1963) i Kleinasiatische
Personennamen Ladislava Zgusty (Praga 1964). Zawieraja one obszerny materiat
onomastyczny i s3a nieoceniong pomoca dla kazdego =zainteresowanego. Latwo
zauwazyC, ze najwazniejsze dziela dotyczace antroponimii matoazjatyckiej ukazaly sie
w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku. Od tego czasu przybylo sporo nowych
danych; wymienione zbiory nazw osobowych sa uzupetniane, na przyklad w internecie
w Hethitologie Portal Mainz mozna znaleZé Répertoire onomastique, autorstwa Marie-
Claude Trémouille, zawierajacy nowo opublikowane imiona hetyckie, luwijskie,
huryckie i inne.

Pod wzgledem semantycznym nazwy osobowe dzielg sie na pozbawione znaczenia
i ,méwigce”. Trzeba pamieta¢ o tym, ze imie ,mOwiace” zapozyczone do innego jezyka
przestaje by¢ zrozumiate. W europejskim kregu kulturowym uzywa sie powszechnie,
zgodnie z tradycja chrzescijafiska, imion pochodzenia hebrajskiego lub greckiego, ale
tylko niafigriRRTACTTS BHALEREP COBHR I Ba RIS BRI HoR Frose o

Z typologicznego punktu widzenia rozr6znia sie imiona proste, derywaty i imiona
ztozone. Imie ztozone jest skr6cona postacia zdania, ma wiec okreSlone znaczenie, ale
trzeba podkreslié, Ze nawet imie proste moze by¢ ,moéwiace”, na przykiad
maltoazjatyckie imie Inar jest powtdérzeniem imienia bogini Inar, ktéra miata sie
opiekowa¢ tak nazwanym dzieckiem. Kryteria, wedlug ktoérych nazywano dziecko
zaleznie od jego plci, nie sa jasne, mozna jedynie zauwazy¢, ze imiona bogin jako
opiekunek przypadaty raczej dziewczynkom, chociaz nie stanowito to reguty.

Imiona proste. Znaczna cze$¢ imion prostych tworza formy nie bedace nosnikiem
jakiegokolwiek znaczenia, a wiec nie majace historii w sensie jezykoznawczym i dlatego
zwykle pomijane w badaniach historyczno-por6wnawczych. Przypominaja one nazwy
z jezyka dziecka, okreSlane w nauce niemieckim terminem Lallnamen. Niektére z nich
moga oznaczaé stopnie pokrewienstwa (por. mama, tata, dziadzia w polskim). Do tej
klasy zalicza sie anatolijskie imiona jednosylabowe z drugiego tysiaclecia p.n.e.
w rodzaju Pa, Ta (zapisywane w piSmie klinowym ™Pa-a, "Ta-a) i charakterystyczne dla
pierwszego tysiaclecia p.n.e. imiona Ba, Ga, La(s), Ma(s), Za(s). Moze je poprzedzaé
samogloska a-, por. imiona Aga, An(n)a, Appa. Naleza tu takze imiona utworzone przez
podwojenie jakiej$ sylaby, jak Gaga, Lili, Mama, Nana, Nunu, Papa, Tata, Zuzu. Te
ostatnie pojawiaja sie bardzo czesto w historii etnicznej starozytnej Anatolii,
przypuszczalnie wiele z nich to przezwiska i zdrobnienia. Wedlug dokumentéw
staroasyryjskich z Kanesz imiona takie nosili rowniez Asyryjczycy. Podobnie jak



w innych jezykach, z Lallnamen wywodza sie anatolijskie nazwy stopni pokrewienstwa,
por. het. at(t)a- ,ojciec” i an(n)a- ,matka”. W luwijskim w wyniku mocji (zob. rozdziat
3.1.3.) dwusylabowe nazwy pokrewienstwa przeszty do grupy wyrazéow zakonczonych
n a-i-, por. tati ,ojciec”, an(n)i- ,matka”, nani- ,brat”. Z kolei nazwy stopni
pokrewienstwa, takze te, ktére nie przypominaja Lallnamen, wystepuja bardzo czesto
jako imiona oséb, por. formy Atta, Pappa (,,Ojciec”), Anna (,,Matka”), Nenis (z luw.
nani- ,brat”), Huhanani (,,Brat z tego samego dziada”), Naneris (z luw. *nana-sri-
,siostra”), Duttarrijati (,,Corka”) — por. imie pizydyjskie Dotari i izauryjskie Touatri3.

Kolejny typ tworza imiona majace dwie rézne sylaby, na przyklad Kula, Mana, Wala.
Sa to najprawdopodobniej przymiotniki lub rzeczowniki, imie takie ma zatem okreslone
znaczenie, jest imieniem ,moéwiacym”; por. na przyklad luw. Ziti, ktére znaczy
,cztowiek, mezczyzna”. Imiona tego rodzaju spotyka sie takze wsrdd Asyryjczykow
w Kanesz. Istniaty tez imiona utworzone przez podwojenie imion dwusylabowych obu
wymienionych rodzajéw, por. Hadahada, Kulakula, Manamana, Nuwanuwa, Walawala,
Zuwazuwa; przypuszczalnie imiona takie nosili Protohetyci (zob. rozdziat 2.1.).
Omawiane imiona sa charakterystyczne dla tekstow kappadockich, rzadko natomiast
wystepuja w Srodowisku hetyckim. Mozliwe, ze imiona typu Kalkali(a), Murmura,
Zurzur(u) sa formami skréconymi poprzednich. Warto zauwazyé, ze podobnie s3
zbudowane liczne nazwy geograficzne Anatolii znane z czaséw hetyckich, ale
z genetycznego punktu widzenia z pewnoscia starsze.

Dobrze poswiadczone sg podobne imiona - przewaznie hetyckie i luwijskie, ale
i pézniejdd/d &/\Foditdjonk) 5 EpwdL) @ﬁwrtgfat RAkd i) RURUHIO PUpalicWawala,
Zuzuli, ale zasade ich budowy trudno wyjasni¢. Na uwage zastluguja imiona
z podwojona druga sylaba, charakterystyczne dla tekstow kappadockich, jak Anunu,
Aruru, Kunana, Kururu, Kuzizi, Manana. Prawdopodobnie nalezaly one do jakiego$
nieanatolijskiego substratu etnicznego (por. rozdziat 2.1.).

Imiona dwusylabowe mogty by¢ rozszerzone o samogtoske -a, por. Hapia (od Happi),
Hulia (od Huli), Kaduwa, lid. Kadoas (od Kadu) Kikia (od Kikki), Nanija (od Nani),
Tati(j)a (od Tati). Imiona tego rodzaju wystepowaty bardzo czesto w Azji Mniejszej,
przy czym ich budowa byla uwarunkowana przynaleznoscia do okresSlonego jezyka.
Mogtly tu naleze¢ takze imiona teoforyczne (zob. nizej), por. Ilali-a (od imienia bdstwa
Ilali). Ze wzgledow formalnych mozna by tu zaliczy¢ rowniez huryckie zdrobnienia od
imion teoforycznych (zob. nizej), na przyktad Akija jest zdrobnieniem od Aki(b)-Teszub,
Talmija — od Talmi-Teszub, Tulpija — od Tulpi-Teszub itp.

Omawiana klasa nazw osobowych obejmuje tez imiona oparte na rozmaitych
rzeczownikach i przymiotnikach pospolitych; ich identyfikacja jest tatwa, jezeli forme
podstawowa mozna znalezé w stownikach. Dodajmy jeszcze, ze tworzac je chetnie

czerpano z réznych dzialéw leksyki*, na przyktad w zachodniej cze$ci Anatolii jest
poswiadczone imie Targasnawa, derywat od hetyckiego targasna- ,,0siol”; nosit je jeden
z tamtejszych kroléw>.

Niekiedy imie proste jest powtorzeniem nazwy geograficznej. Imie takie nadawat



ojciec, jezeli nazwa geograficzna oznaczata w istocie boOstwo, ktére mialoby sie
opiekowac dzieckiem. Wiadomo, ze ro6zne formy krajobrazu, na przyklad gory, skaty
i rzeki, uwazano za bdstwa. W istocie mamy tu wiec do czynienia z imieniem
teoforycznym; por. Ammuna (od nazwy géry Ammuna), Marassanta (od nazwy rzeki
M.), Sakdunu(w)a (od nazwy gory S.), Taha(j)a (od nazwy goéry T.), Tuthalija (od
nazwy gory T.) czy Zulija (od nazwy rzeki Z.). O imionach teoforycznych zlozonych
bedzie mowa w dalszej czeSci tego rozdziatu.

Derywaty. Obok imion prostych dobrze poswiadczone sa derywaty, czyli wyrazy
podstawowe rozszerzone o rozmaite, czasem niejasne formanty. W$réd imion
nalezacych do (indoeuropejskich) jezykéw anatolijskich najczeSciej powtarzaja sie
sufiksy -alla/i, -ant, -att >-et, -i(ja), -ili, -mi, -n(a), -nu, -zzi, -d/ti, -du. Sufiks -ni pei
rézne funkcje, tworzy m.in. zdrobnienia, a -ri pewnych imion z pierwszego tysigclecia
p.n.e. powstal przypuszczalnie z-d/ti wskutek rotacyzmu, jaki zachodzit w obrebie
jezyka luwijskiego. W imionach zeniskich pojawia sie zagadkowy sufiks -wija,
przypuszczalnie pochodzenia luwijskiego. Pewne formanty w imionach uzywanych
w pierwszym tysiacleciu p.n.e. nie poddaja sie analizie.

Interesujacq kategorie derywatow stanowia etnika, czyli imiona pochodzace od nazw
geograficznych, utworzone 2z pomoca odpowiednich sufikséw Iub elementéw
leksykalnych, ktore naleza do okresSlonych jezyk6w.W protohetyckim popularne byty
etnika zakonczone na -el/-il, por. epitety Arinnil i Hattusil, ktére oznaczaja
odpowiednio ludzi z miast Arinna i Hattusa, a Zippalantiel czyli ,Zippalantyjczyk” to
protohetyikjel dmin | boga burzyoe (tegd_ mingtac) [(Qgéhmie biozae K elemeny rey-il mogt
tworzy¢ formy oznaczajace przynaleznos¢ (por. rozdziat 2.2.). W wyniku tematyzacji
przeszedl on do jezyka hetyckiego w postaci -ili-, w tej samej funkcji: dodany do nazwy
geograficznej, tworzy etnikon, por. imiona Hanikkuili (,,ten z Ankuwy”), Hattusili (,ten
z Hattusa”), Himuili (,ten z Himmuwy”) i Nerikkaili (,ten z Nerik”). Sufiks ten jest
poswiadczony juz w imionach kappadockich, por. na przyktad forme Tahasaili.

Jego zeniskim odpowiednikiem w protohetyckim jest -et/-it, por. epitet boski Kaksazet
(od nazwy miasta Kaksat). Nawiasem moéwiac, w odniesieniu do protohetyckiego
uzywany tu termin ,sufiks” oznaczajacy element morfologiczny nie jest na miejscu,
poniewaz jezyk ten nie rozrdézniat form meskich i zenskich; chodzi zatem raczej
o element leksykalny, w przypadku -et/-it odpowiadajacy znaczeniem hetyckiemu -Sar
(zob. nizej). Takze ten element odnajdujemy w hetyckim w postaci stematyzowanej jako
-iti, por. imie bogini Ariniti (od nazwy miasta Arinna) czy tez Kasduwariti (od nazwy
miasta Kasduwara). ROwniez ten sufiks mégt tworzy¢ przymiotniki i rzeczowniki.
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