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WSTEP

Badania na temat stereotypow, wizerunkOw 1 wyobrazen o narodach
1 panstwach sg stosunkowo nowa dziedzing zainteresowan nauk
spotecznych. Dluzszg ich tradycja mogg si¢ pochwali¢ giéwnie uczeni
z Francji, Niemiec 1 USA. W Polsce prace historykdw nad t3
problematyka zintensyfikowaly si¢ wlatach siedemdziesigtych
1 objely przede wszystkim wzajemne obrazy i stereotypy Niemcow
1 Polakow!. Stopniowo rozszerzyly si¢ na postrzeganie Polakow
1 Polski przez inne narody 1 tych narodoéw (i panstw) przez Polakéw.
Analizowano réwniez wizerunki grup spolecznych, r6zne wzory
osobowe itp.2.

Tematem mojej pracy jest analiza gtdwnych elementéw obrazu
Polski w oczach francuskich ko6t rzadowych w latach 1924-1939. Tak
sformutowany przedmiot pracy wymaga kilku wyjasnien.

Obraz jest tu rozumiany jako rodzaj odzwierciedlenia rzeczywistosci
SpOleCyl\{X_]d ANDIENRIBIRGE(C) fedpynY PEH& "] %veéﬁgrsr(%] iszi'gturalny
subiektywny. Jest to jednak efekt nie tylko wewnatrzosobniczych
procesOw psychologicznych, ale réwniez modulacji informacji
o Swiecie nastepujgce] w procesie komunikacji spotecznej. Takie
rozumienie tego okreslenia jest bliskie jego pojmowaniu
wprowadzonemu do polskiej historiografii przez Tomasza Szarote.
Jego zdaniem wizerunek to okreslenie szersze niz stereotyp, bo
obejmujace rowniez ,,wyniki wiasnych doswiadczen oraz konfrontacji
stereotypu z realiami aktualnej sytuacji miedzynarodowej’™.

Autorami przytoczonych w pracy sadow 1 opinii, sktadajacych si¢ na
obraz Polski, sg osoby zaliczane do francuskich két rzadowych.
Literatura politologiczna, socjologiczna 1 historyczna poswiecona
teoretycznym rozwazaniom na temat elit politycznych, klasy
politycznej, klasy rzadzacej jest bardzo rozbudowana'. Moje
rozumienie kot rzgdowych opartam przede wszystkim na ustaleniach
francuskich historykéw zajmujgcych si¢ dziejami najnowszymi’.



Czerpigc z dorobku naukowego bodajze najwybitniejszego badacza
dziejow politycznych Francji okresu mi¢dzywojennego Jeana
Baptiste’a Duroselle’a, uznaje, ze do francuskich kregéw rzadowych
w omawianym okresie zaliczajg si¢ osoby, ktore mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy: ,décideurs” (decydenci) 1 ,exécutants”
(wykonawcy, czy moze lepiej administratorzy). Do grupy pierwszej
naleza przede wszystkim premierzy, ministrowie kolejnych
gabinetow, prezydenci, liderzy partii politycznych, parlamentarzysci.
Kryterium podstawowym byt w tym wypadku szeroko rozumiany,
zwykle mniej lub bardziej ograniczony czasowo, istotny udziat lub (1)
wplyw na podejmowanie decyzji o znaczeniu panstwowym. W grupie
drugiej mieszczg si¢: dyplomaci, wyzsi dowodcy wojskowi, finansisci
1,,ludzie interesu” (,,hommes d’affaires”), ,,propagandysci” (gléwnie
dziennikarze) 1 ,,informatorzy” (wedtug definicji Duroselle’a ,,ludzie,
ktorzy dostarczajg informacji pomocnych w dziataniu decydentéw
1innych «wykonawcow»”).. W konkretnym przypadku, ktory jest
przedmintdawmieiohorozayegaiy) akaggleybicwie jainteiesomanitaPolska
nie rozktadato si¢ na rowni migdzy wymienionymi kategoriami.

Wyjasnienia wymagaja wreszcie przyjete w pracy cezury
chronologiczne, a szczegdlnie poczatkowa. Zastosowatam jg z dwoch
zasadniczych powodow:

1) okres 1918-1924 w stosunkach polsko-francuskich obrdst dos¢
pokazng 1 wartosciowg literaturg naukowa, gtownie polska. Z tego
powodu nie wydawato si¢ sensowne powielanie po raz kolejny ustalen
poczynionych przez innych autoréw;

2) rok 1924 stanowi wazng cezur¢ w dziejach francuskiej polityki
zagranicznej, w tym rowniez relacji miedzy Paryzem 1 Warszawg. Do
wiladzy doszedl tzw. kartel lewicy — blok polityczny zlozony
zugrupowan lewicowych glownie radykatow’. Jego politycy
preferowali koncepcje zbiorowego bezpieczenstwa ibyli przeciwni
zawieraniu ukladow bilateralnych. W konkretnej sytuacji Europy
1 Francji polowy lat dwudziestych oznaczalo to ostabienie sojuszu
polsko-francuskiego z 1921 r. 1zblizenie z Niemcami®. Sojusz



z Warszawg byl uwazany wregcz za zbedny balast, ktory obcigzat
Paryz zobowigzaniami kr¢pujacymi swobode ruchow w stosunkach
z Berlinem. Z tego powodu zgadzam si¢ z tymi historykami?, ktérzy
traktujg uktady lokarnenskie z 1925 r. jako skutek zapoczatkowanej
rok wczesniej zmiany kursu polityki zagranicznej Francji.

Zastosowanie tak uzasadnionej cezury poczatkowej nie oznacza
jednak, ze tam, gdzie to jest niezbedne, nie odwotuje si¢ do ustalen
historykow dotyczacych okresu przed 1924 r. Wyjasnienie bowiem
wielu poruszanych przeze mnie kwestii bytoby utrudnione bez
przedstawienia przynajmniej niektorych aspektow relacji polsko-
francuskich w latach 1919-1923.

O wiele tatwiejsze 1budzagce mniej kontrowersji okazalo sie
okreslenie cezury koncowej. W 1939 r. utracita niepodlegtos¢ Polska
— panstwo, ktorego instytucje 1 spoleczenstwo ogladane przez
francuskie kota rzadowe s3 tematem pracy.

W historiografii  poswigconej  stosunkom  miedzy  Drugg
Rzeczpuspriviaisthicamia dak o oatygherahtdosmiajal gitaenipeswiccone
ich aspektom politycznym 1 wojskowym. Najwieksza wartos¢
naukowa maja studia, ktorych autorami s3: Tadeusz Kuzminski®,
Wiestaw Balcerak", Piotr Wandycz?, Anna Cienciata®, Henryk
Batowskit, Jozef Kukutka, Jan Cialowicz'¢, Kazimiera Mazurowa,
Anthony Komjathy*, Pierre le Goyet”, Piotr Stawecki®, Lisanne
Radice*, Georges Henri Soutou®, Henri Rollet®?, Kalervo Hovi*,
Tomasz Schramm®, Zdzistaw Wroniak*, Henryk Buthak” oraz Marian
Leczyk®.

Istotnym obszarem stosunkow miedzy Warszawag 1 Paryzem
w badanym okresie byta gospodarka. Z opracowan na ten temat,
poswieconych przede wszystkim kwestiom inwestycji kapitatowych
1 francuskich pozyczek dla Polski warto wskaza¢ — obok prac
Zbigniewa Landaua 1Jerzego Tomaszewskiego®— na studia
wspomnianego juz G. H. Soutou® oraz Davida Kaisera®.

Sposrdd nielicznych prac analizujacych stosunek francuskiej opinii
publicznej do Polski 1 Polakéw jako bardzo interesujgce nalezy uznac



monografie Wiestawa Sladkowskiego®, Jézefa FLaptosa® oraz
Krzysztofa Dunina-Wasowicza*.

Z. punktu widzenia podjetego tematu uzytecznos$¢ istniejacych
opracowan okazala si¢ bardzo ograniczona. To prawda, ze zawieraja
one ciekawe wustalenia dotyczace roznorakich uwarunkowan
(politycznych,  wojskowych, gospodarczych) relacji  polsko-
francuskich. Jednak w wigkszosci nie odpowiadajg na postawione
przeze mnie pytania badawcze. W podjetych studiach chodzilo mi
bowiem nie o ,klasyczne” odtworzenie poszczegdlnych aspektéw
owych stosunkow, ftj. problematyki kolejnych rozmoéw, negocjacji
1wizyt mezoéw stanu obu panstw, dokonywanie egzegezy
dokumentow normujacych wzajemng wspolprace itp. Zadanie, jakie
sobie postawitam byto inne. Pragngtam odpowiedzie¢ na nastgpujgce
pytania:

1) czy francuskie kota rzadowe mialy spojny obraz Polski —
panstwa, jego instytucji, polityki wewnetrznej 1 zagranicznej oraz
spotecxestavar(jekoncaialsy i(ppszepgedhnyek jegoegsplniczna

2) kto, w jakim stopniu 1 w jakim zakresie interesowal si¢ sprawami
Polski we francuskich kotach rzadowych;

3) czy byly, ajezeli tak to jakie, czynniki konstytuujace
1r0znicujagce 6w obraz; czy przynaleznos¢ partyjna lub sympatie
polityczne autoroOw analizowanych wypowiedzi istotnie zmienialy
elementy owego obrazu;

4) jaka byta skuteczno$¢ polskich zabiegobw wokot kreowania
pozytywnego wizerunku Polski we Francji.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytania dokonatam kwerend
archiwalnych przede wszystkim w archiwach francuskich 1-
pomocniczo — w polskich. Najbardziej owocne wyniki daly one
w przypadku Archives du Ministere des Affaires Etrangeres®,
Archives du Service Historique de I’Armée de Terre* 1 Services des
Archives Economiques et Financieres”. Ponadto dotartam do
spuscizny po Léonie Blumie, Edouard Daladierze 1 Jacques Kayserze
znajdujacej si¢ w Archives Nationales. W Archives Nationales



owocna okazata si¢ rowniez kwerenda prywatnych kolekcji akt
Josepha Paul-Boncoura 1 André Tardieu oraz dokumentéw Agencji
Havasa. W Archives de 1’Assemblée Nationale przegladatam akta
Komisji Finansow XV 1 XVI Legislatury.

W Bibliotece Polskiej w Paryzu zapoznalam si¢ =z aktami
Stowarzyszenia ,,LLes Amis de la Pologne”, ktore okazaly si¢ pomocne
dla odtworzenia polskich wysitkow propagandowych we Francji.
Niestety, negatywny wynik przyniosty poszukiwania dokumentacji
dziatalnosci zwigzanych z Polska politykéw z két nacjonalistycznych,
poczynione w archiwach prowincjonalnych (gtéwnie Henry’ego
Franklin-Bouillona z Alliance Démocratique). Skromne rezultaty data
kwerenda dokonana w spusciznie Louis Marina (przywodcy
Fédération Républicaine) w Archives Nationales.

Jak wspomniano, charakter uzupetniajagcy miala kwerenda
w polskich archiwach. Dla odtworzenia r6znych aspektéw dziatan
czynnikow oficjalnych Drugiej Rzeczypospolitej] we Francji pomocne
okazatyyysivnpreechorioyanyg Cuphighiwimsjaskskidewyeh akta
Ambasady RP w Paryzu, konsulatow w Paryzu, Lille, Lyonie,
Marsylii, Tuluzie 1 Strasburgu, Wydzialu Prasowego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Delegacji RP przy Lidze Narodow 11l
Oddziatu Sztabu Giéwnego.

Zgodnie z przyjeta definicjg kot rzadowych w swych badaniach
uwzglednitam najwazniejsze francuskie tytuly prasowe, wyrazajace
zarOwno stanowisko wiladz panstwowych, jak 1 partii politycznych
wchodzacych w sktad kolejnych gabinetow. Wsrdd nich szczegdlne
miejsce zajmowat zwigzany z Quai d’Orsay ,,.Le Temps™®. Z innych
tytuléw zwigzanych ztym ministerstwem dokonatam analizy
publicystyki subwencjonowanego przez nie (w latach 1929-1934)
,INotre Temps”®. Kwerenda prasowa objeta rowniez organ (w latach
1924-1926) kartelu lewicy ,,Le Quotidien”. Odgrywajaca czotowa role
w Zgromadzeniu Narodowym Partia Radykalna, ktérej politycy —
wedlug celnego okreslenia Jerzego Eislera — ,,nieomal uosabiajg
Republike™®, nie posiadata oficjalnego organu. Analizowatam wigc jej



potoficjalne tytuty: ,,L’Ere Nouvelle” (prawe skrzydto)* 1,,.’Oeuvre”
(lewe skrzydto)2. W kregu moich zainteresowan znalazly si¢ rowniez
,;,organy odmtodzonego radykalizmu”: ,,La Volonté” i wychodzaca od
roku 1929 ,La République™, socjalistyczny ,.Le Populaire”™ oraz
tytulty prawicowe® (,,Revue des Deux Mondes” — powigzany
z Raymondem Poincaré)®*, ,L’Ordre™, ,L’Action Frangaise™. Dla
odtworzenia stosunku Paryza do probleméw polskiej wojskowosci
cieckawym zrodlem okazata si¢ ,La France Militaire””, a dla badan
stanowiska kot gospodarczych — ,Le Journal des Débats™
Incydentalnie, z petlng S$wiadomoscig wykroczenia poza zakres
rzeczowy tematu pracy postuzytam si¢ publicystyka komunistyczng
(,,L.”Humanité”) dla dopeinienia spektrum francuskich opinii na temat
niektorych problemow szczegétowych.

Powotujac si¢ na publicystyke prasowa dotyczaca Polski, trzeba
stale mie¢ w pamigci fakt, ze prasa francuska podlegata
wowczas rOznorodnym naciskom, nie tylko wewnetrznym, ale
i zewnguiyaywnidiiak tykao §2e5tC ofipsigwans rbpte | gitaeatiiz rautorom
artykutow — Francuzom, za ,,przychylne” dla danego kraju teksty lub
nawet przygotowywanie przez stuzby dyplomatyczne poszczegdlnych
panstw, akredytowanych w Paryzu gotowych artykutdow, ktore za
optatg byly umieszczane w prasie francuskiej. Z duzym powodzeniem,
czesto w duchu wyraznie antypolskim, czynity to Niemcy 1— co
wazne z punktu widzenia podjetego tematu — rzadziej oraz mniej
udolnie — Polacy (bardziej szczegétowo pisz¢ o tym w zakonczeniu
pracy). Rozszyfrowanie tej misternej polityki propagandowej byto
czasami trudne, ale okazato si¢ w gtdwnych zarysach mozliwe dzigki
aktom polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ)
1 istniejgcym opracowaniom®.

Dodatkowo wykorzystatam literatur¢ pami¢tnikarskg. Stanowita one
jednak tylko zrodto pomocnicze 1 — jak si¢ miato wielokrotnie okazac
— o watpliwiej wartosci. Liczne wzmianki w tekscie pracy Swiadczag
dowodnie, ze opinie tych samych ludzi przekazywane w czesto
poufnych dokumentach pisanych ,,na biezagco” r6znig si¢ diametralnie



od tego, co pisali na ten sam temat w swych memuarach. Jeszcze raz
okazalo si¢, ze pamietniki sg zrédtem historycznym, ktére nalezy
traktowaC ze szczegOlng podejrzliwoscig i nierzadko wigce] mowig
o czasach, w ktorych byly pisane, niz o okresie, ktorego dotycza.
Niestety, niektore =z zawartych w nich batamutnych informacji
przedostaly si¢ do polskiej historiografii, na co staratam si¢ zwrocic¢
uwage w ksigzce.

Fakt, 1z podstawa analizy byly jednak przede wszystkim
w wigkszosci niejawne 1 dotagd mato lub w ogéle nieznane historykom
dokumenty wytworzone przez francuskie stuzby panstwowe, odbit si¢
na kompozycji pracy. Swiadomie umieszczatam w niej duza liczbe
cytatow z tych trudno dostepnych materiatow zrodtowych w nadziei,
ze stawiane przeze mnie tezy zdolajg si¢ dzigki temu skuteczniej
oprze¢ przed ewentualnymi zarzutami o gotostownosc.

Praca ma wuklad chronologiczno-problemowy. W kolejnych
rozdziatach® omowione zostaty opinie 1 wypowiedzi osOb zaliczanych
do frangpskichickod mrabewpsicopktiglaiacersjic elkabriaznpolskie;
polityki zagranicznej, wojska, ustroju, mniejszosci narodowych
1 gospodarki. Rozdzial ostatni zawiera probe konstrukcji obrazu
Polaka w oczach Francuzow, jego wad 1przymiotow. Z braku
odpowiednich materialbw zmuszona bylam zrezygnowac z rozdziatu
dotyczacego francuskiego postrzegania polskiej kultury. Zakonczenie
— oprécz syntetycznego zebrania wynikow badan 1ich konfrontacji
z postawionymi we wstepie pytaniami badawczymi — probuje dokonac
analizy usitfowan zmierzajacych do wykreowania pozytywnego obrazu
Polski we Francji.

Przedstawiana Czytelnikowi praca jest efektem wieloletnich badan,
ktore bylyby niemozliwe bez wielomiesi¢ecznych pobytow we Francji
dzigki uzyskanym stypendiom Rzadu Francuskiego. Za pomoc w ich
otrzymaniu pragne zlozy¢ podzigkowania przede wszystkim
Ambasadzie Francji w Warszawie. Wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢
rOwniez historykom francuskim, a przede wszystkim profesorowi
G. H. Soutou 1 pik. dr. Frédéricowi Gueltonowi, ktérzy udzielili mi



wielu cennych rad w trakcie zbierania materiatéw i przygotowywania
kolejnych czesci  pracy. Ztych samych powodow uczucia
wdzigcznosci  kieruj¢ do badaczy zgromadzonych w Pracowni
Dziejow Europy XX wieku w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk kierowanej przez prof. dr. hab. Piotra Lossowskiego.
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temat — zob. T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badan historycznych
w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 2, s. 5.

? Informacja bibliograficzna o najwazniejszych z tych prac zich krétka analizg —
zob. D. Jarosz, Uwagi o polskiej literaturze naukowej na temat stereotypow,
,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 2, s. 93-103; zob. réwniez: T. Szarota, op. cit., s. 3-
12.

*T. Szarota, op. cit., s. 4. Okreslenie obraz wydaje si¢ w tym wypadku tym bardziej
zasadne, ze przewazajaca czgS¢ zebranych opinii to efekt incydentalnego
(dziennikarze, niektérzy politycy) lub dtuzszego (dyplomaci) pobytu w Polsce.
Nabyty w wyniku przekazu kulturowego stereotyp Polaka byt konfrontowany
z wlasnymi doswiadczeniami, co mialo wplyw na Kkonstrukcje i tres¢
analizowanych wizerunkow.

*R. Aron, Note sur la stratification du pouvoir, ,Revue Francaise de Science
Politique” 1954, t. IV nr 3, s. 469-483; idem, Catégories Dirigeantes ou classe
dirigeante?, ibidem 1965, t. XV, nr 2; idem, Classe sociale, classe politique,
classe dirigeante, ,,Archives Européennes de Sociologie” 1960, t. II, nr 2, s. 260-
281; W Bewmotovey Elizdogiuid) Soofeyri glhendens|@@ e lrdhiSdeianan, Les
élites en France. Grands corps et grandes écoles, Paris 1978; P. Birnbaum, Ch.
Barucq, M. Bellaiche, A. Marie, La classe dirigeante francaise — dissociation,
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ROZDZIAL 1
POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA
Z. FRANCUSKIEJ PERSPEKTYWY

Podjeta w tym rozdziale analiza opinii na temat polskiej polityki
zagranicznej zgodnie z przyjeta koncepcja pracy nie ma by¢ kolejnym
historiograficznym odwzorowaniem dyplomatycznych stosunkow
polsko-francuskich, koncentrujacym si¢ na opisie rokowan, rozmoéw,
egzegezie not, oswiadczen politykow itp. Chodzito raczej o ustalenie,
co francuskie kota rzadowe myslaly o polskiej polityce zagranicznej,
o ludziach decydujacych o jej ksztalcie, jak oceniaty funkcjonowanie
polskiego MSZ  (struktury organizacyjne, fachowos$¢ kadr).
W przypadku pierwszego z wymienionych zagadnien, oddzielenie
tego, co wchodzi w zakres tradycyjnie pojmowanej historii
dyplomatycznej, od tego, co stanowi o wizerunku tej polityki okazato
si¢  szgzggélmitctivudnialodedhakopmparhiandragarlenarodisgja czegsci
nieznanych lub dotychczas mato wykorzystywanych materiatach
zrodtowych stworzylo szans¢ na pewne poszerzenie pola badawczego
w tym zakresie. Koncentrowatam si¢ przede wszystkim na pokazaniu
gtebszych przestanek podeymowanych decyzji, czesto znanych jedynie
w koncowej, oficjalnej wersji. Analizujac wizerunek polskiej polityki
zagraniczne] w drugiej potowie lat trzydziestych nieco odbiegtam od
konstrukcji tekstu na podstawie tak wyznaczonych kryteriow w celu
szerszego uzasadnienia mojej wlasnej] proby reinterpretacji
wzajemnych relacji migdzy Paryzem 1 Warszawa.



I.1 Glowni decydenci i administratorzy polskiej
polityKi zagranicznej

I.1.1. Jozef Pitsudski

Nie ulega watpliwosci, ze w latach 1926-1935 osobg decydujaca
1 wrecz kierujaca polska polityka zagraniczng (i nie tylko jg) byt Jozef
Pitsudski.

Francuskie kota rzadowe, oceniajac jego poglady w tej dziedzinie,
zwracaly uwage na ich geneze, sytuowang w okresie pierwszej wojny
swiatowej. Podkreslano, 1z gldwnym motywem jego poczynan oraz
wZyclowym celem” byla niepodlegtos¢ Polski. Temu byly
podporzadkowane  wszystkie posunigcia, wtym poczatkowa
wspOtpraca z panstwami centralnymi, a nastgpnie zwrocenie Si¢
przeciwko nim. ,Mimo pozorOw — pisano w nocie dla premiera
1 ministra spraw zagranicznych Aristida Brianda — Pitsudski nie moze
by¢ uwAYARVAHYP SRR S Y 2D LGOS S P B Al i tnie
1 egoistycznie Polakiem, ale jego przeszios¢ z pewnoscig sktania go
do rusofobii™.

Do tej opinii przychylata si¢ réwniez przebywajacy w kwietniu
1926 r. z wizyta w Polsce Joseph Paul-Boncour. Po rozmowie
z Marszatkiem stwierdzil, iz przypisywanie mu proniemieckich
sympatii jest nieuzasadnione. Wedlug niego ,dla Pilsudskiego jak
1 dla wielu Polakow wrogiem byta przede wszystkim Rosja”, ponadto
w przekonaniu Marszalka uporanie si¢ z zagrozeniem niemieckim
byto zadaniem Francji. Wedtug Paul-Boncura jego polski rozméwca
miat doskonale zdawac¢ sobie spraw¢ z niemoznosci prowadzenia
przez Polske wojny na dwa fronty przeciwko obydwu sgsiadom, co
moglo go skioni¢ do ,rozwazenia ewentualnej koncesji w sprawie
korytarza gdanskiego” na rzecz Niemiec?.

Jako cztowieka msciwego, zawistnego 1 malostkowego przedstawial
Pitsudskiego szef Francuskiej Misji Wojskowej, zwigzany z endecja



Charles Dupont. ,,To byl zazdrosnik iegocentryk” — pisal generat
w swym dzienniku. ,,Relacjonowal histori¢ Polski zaczynajac
w sposOb nastgpujacy: «Pitsudski rzucit swojg armi¢ na lini¢ ognia...
Pitsudski wygrat bitwe... odnidst zwycigstwo»”. General dodawat, ze
cechowata go patologiczna nienawis¢ do Rosji. Dupont sktaniat si¢ do
zdania niektérych wyzszych polskich oficerow, ktorzy donosili mu, ze
,Marszalek jest cztowiekiem szalonym, a przede wszystkim chorym:;
ale kraj jeszcze o tym nie wie’™.

Nieufnos¢ zaréwno wobec wspotpracownikoéw jak 1 cudzoziemcow,
aura ,,tajemniczosci’ jaka go otaczala, niezdradzanie swych planow
zarOwno w dziedzinie polityki zagranicznej, jak 1 wewngtrzne; —
wszystko to razem sprawiato, iz — jak donosit francuski chargé
d’affaires ad interim Jean Tripier — ,,doprowadzat do rozpaczy”
dyplomatow akredytowanych w Polsce. Po czesci miato to byc¢
efektem nawykow wyniesionych w okresu niewoli. Paryz ochrzcit go
mianem ,.geniusza intrygi”’. Tenze dyplomata ocenial federacyjne
plany Rilsudskiegaqitkalogigak@obiediipobityezaetkiniameatiwe do
zrealizowania ze wzgledu na opdr zarowno elit politycznych, jak
1 spoteczenstwa litewskiego 1 ukrainskiego. Podobnie jak autorzy
wczesnie] cytowanych opinii kiadt nacisk na wrogi stosunek
Pitsudskiego do Ros;jit.

Na poczatku swej misji w Polsce ambasador Jules Laroche
twierdzil, ze ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne Pitsudski
niezaleznie od swych przekonan 1koncepcji bedzie musiat
kontynuowac polityke zagraniczna swych poprzednikow — odprezenie
w stosunkach z Niemcami 1 przyjazn z Francjg’. Uwazal, iz jest on
przeciwnikiem koncepcji polityki europejskiej Brianda. ,,[Pitsudski]
nie zna nas [Francuzow| lub zna nas trochg¢, nie rozumie nas
1z pewnoscig przyjmuje bezkrytycznie i bez zastrzezen opinie, ktore
do niego dochodza o malej popularnosci Polski we Francji,
o nietrwatosci aliansu (...), o pesymizmie [francuskich] kot
finansowych wobec tego kraju [Polski — MP]”. Pitsudski co prawda



rozumie koniecznos$¢ sojuszu z Paryzem, ale odnosi si¢ do niego ,,bez
entuzjazmu, a nawet ze sceptycyzmem’®.

W koncowym etapie swej misji w Polsce Laroche uznat, ze
»element ludzki”, azwlaszcza osobowosC Pilsudskiego odgrywatly
pierwszoplanowg role w polskiej polityce zagranicznej, przyczyniajac
si¢ do jej modyfikacji. Marszalek Pitsudski nie bedac w jego
przekonaniu ani frankofobem, ani frankofilem kierowatl si¢ w swym
stosunku do Francji wzgledami polskiej racji stanu, traktujgc sojusz
z Francja jako ,malzenstwo zrozsadku”. Nie byl on rdéwniez
germanofilem — jak konstatowal — chociaz lepiej rozumiat Niemcow
anizeli Francuzéw. W jego koncepcjach politycznych Zwigzek
Radziecki, w ktorym upatrywal on glowne zagrozenie dla Polski,
zajmowat rol¢ centralng. Pitsudski w przekonaniu Laroche’a bardzie;
obawiat si¢ ,.destrukcyjnej sity rewolucyjnej” tego panstwa anizeli
realnej sily militarnej Armii Czerwonej, w ktorej skutecznos¢ nie
wierzyl. W ocenie francuskiego ambasadora, dgzenie do utrzymania
pokojurgeiwincre & wiarkiem) Radwieickit jak: ja Niekaeamizianowito
priorytet w jego polityce. Konsekwencja tego sposobu myslenia byt
pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim (1932) 1 deklaracja
polsko-niemiecka (1934). Pitsudski miat tez zdawac¢ sobie sprawe, 1z
mozliwos¢ porozumiewania si¢ tych dwoch panstw stanowi
smiertelne zagrozenie dla Polski. Nie chciat jednak uznac, ze jest ono
bliskie’. Jako ,,wigkszego rusofoba niz polityka o nastawieniu
antyniemieckim” okreslat go w swej ksigzce o polityce Francji Pierre
Etienne Flandin®.

We francuskiej politycznej publicystyce prasowe] wiecej miejsca
poswiecano osobowosci Pitsudskiego, jego rzadom ,,silnej reki”, niz
ocenie posuni¢¢ na arenie mi¢dzynarodowej’. ,,Le Temps™*1 ,Revue
des Deux Mondes" podkreslalty rOowniez jego patriotyzm, talenty
wojskowe 1polityczne. Ten pierwszy dziennik oddajac hold
posmiertny Pitsudskiemu pisal, iz ,Sam kierowat polityka
zagraniczng, byt tworcg nie tylko sojuszu z Francja, lecz 1 uktadu
z [Adolfem] Hitlerem z 26 1 1934 r.”2. Negatywnie oceniala polityke



zagraniczng Pilsudskiego zwigzana z Partia Radykalng ,La
République”, okreslajac ja jako anachroniczng, awanturniczg
1 wymierzong przeciwko pokojowi®.

Co ciekawe, w omawianym kontekscie podobne opinie formutowat
organ francuskiej Partii Socjalistycznej (SFIO) ,Le populaire”.
,,Polskiego Mussoliniego Péinocy” miata charakteryzowac ,,nienawis¢
do Rosji carskiej, w okresie pdzniejszym przeniesiona na ZSRR,
chciat tez dokona¢ zaboru Ukrainy. (...) byt despoty, cztowiekiem
sprytnym, ,,roublard”, obdarzonym chorobliwg pychg, pozbawionym
skruputow”. Postawit na czele polityki zagranicznej w miejsce
Augusta Zaleskiego awanturnika J6zefa Becka. ,,Polsko-niemiecki
pakt z2611934r. byl jego osobistym dzielem, wynikajacym
z nienawisci do Rosji sowieckiej i1 naturalnej sympatii do mocnych
systemOw”’, takich jak ten, ktory zbudowano w Niemczech na gruzach
Republiki Weimarskiej*.

Wydawnictwo Blafod\ekeanderi okt asks elekironiczna

Skrzynski zaprzyjazniony z gen. Wladystawem Sikorskim, ktory
powierzyl mu w swym rzadzie urzagd ministra spraw zagranicznych
(16 XII 1922 — 26 V 1923), w poczatkach swej kariery miat na Quai
d’Orsay opini¢ cztowieka, ktory ,nie dorost do sytuacji”.
Podkreslano jego miody wiek, brak doswiadczenia oraz autorytetu,
ktorego nie mogta zastagpi¢ ani dobra wola, ani snucie wielkich
planéw, ktore nie wytrzymywaly zderzenia zrzeczywistoscig.
Brakowa¢ mu mialo umiejetnosci zdecydowanego dziatania.
Francuzow razilo jego przekonanie o niedocenianiu ,,w Swiecie” roli
Polski. Obawiano si¢, iz na forum Ligi Narodow bedzie usitowal
przekonywac przywdodcoéw innych panstw o niezbednosci wspolpracy
zrzagdem polskim jako warunku utrwalenia pokoju w Europie
Wschodniej=. W okresie ponownego objecia teki ministra spraw
zagranicznych (27 VII 1924 - 5V 1925), apotem premiera
1 jednoczesnie kierownika resortu spraw zagranicznych (20 XI 1925 —



5V 1926) nastgpilo przewartosciowanie francuskich opinii na jego
temat. Przesadzila otym jego lojalna postawa wobec Francji,
a zwlaszcza obrona traktatow lokarnenskich przed atakami partii
politycznych 1 prasy w Polsce®. Sympatii do niego nie kryt ambasador
Hector de Panafieu, wracajac uwage na zrgcznosC polityczng, a takze
szczere zaangazowanie w ratyfikacje przez Polske traktatow
lokarnenskich (25 II 12 I 1926). Prawdopodobnie odpowiadajgc na
oczekiwania swej centrali zarowno de Panafieu, jak 1 Laroche donosili
0 ,,Jego wzrastajacym autorytecie” wsrod polskich elit politycznych,
chwalili za zaangazowanie na rzecz Ligi Narodow oraz ,,odwage
w obliczu atakéw nacjonalistow” (przy okazji ratyfikacji traktatow
lokarnenskich tak nazywano przeciwnikow traktatu?). ,,Cokolwiek si¢
stanie — pisatl de Panafieu — Skrzynski nadal bedzie kierowal polska
politykg zagraniczng™®. Skrzynski — jak ztosliwie konstatowal
Laroche — uwazal si¢ za czlowieka ,,niezbednego w MSZ” 1sam
twierdzil, ze ,,jesli zostanie ponownie powotany (przez Pilsudskiego),
to nowy/yyatemcwixphinio i pEuyrigHy ady sjodnesierigkees; jesli
nie, to ulegnie zatopieniu”. ,,Taka to byta rozmowa — konkludowatl
Laroche, relacjonujgc 16 VI 1926 r. przebieg swego spotkania ze
Skrzynskim — a raczej dtugi monolog. Moj rozmdéwca caly si¢ w nim
odstonit. Bardzo inteligentny, majacy na sprawy polityki zagranicznej
poglady o wiele sluszniejsze 1rozsadniejsze niz wigkszos¢ jego
rodakow, posiadajacy giebokie wyczucie w polityce wewngtrznej, jest
zzerany przez ambicje 1 przepelniony nadmierng proznoscig’v.
Pozytywnie o Skrzynskim po latach wyrazat si¢ Georges Bonnet,
ktory pisat, iz ,,byt on cztowiekiem inteligentnym, ktory dotozyl
staran, aby skfoni¢ parlament swego kraju do zaakceptowania
uktadow lokarnenskich podpisanych przez Brianda™.

I.1.3 August Zaleski

Bliskie kontakty, jakie Laroche utrzymywal z polskim ministrem
spraw zagranicznych, jego zrOwnowazony, opanowany charakter,



dobra znajomos¢ jezyka francuskiego* wptynety niewatpliwe na
ocen¢ Zaleskiego. Co prawda — jak donosit centrali w czerwcu 1926 .
— nie miatl tak dobrej pozycji za granicg jak jego poprzednik, ale
,,dobrze znal sw0j fach 1 odznaczat si¢ jasnym umystem”2. Polityke
Zaleskiego oceniat 1932 r. jako ,,przyjazng ilojalng wzgledem nas™=.
Co prawda przyznawal, ze polski minister ,,nie byt (...) cztowiekiem
zbyt aktywnym”, ale kierowal si¢ ,,zdrowym rozsadkiem, zimng
krwig” 1 jesli nawet chwilowo poddawat si¢ silniejszej osobowosci, to
byt zdolny pd6zniej powrdci¢ do realizacji wiasnych koncepcji. Na
swoOj sposob potrafit si¢ wywiera¢ pewien wptyw na Pitsudskiego®.
Aktywnos¢ Zaleskiego na forum miedzynarodowym, a zwlaszcza
wspotdziatanie z dyplomacja francuska w Lidze Narodéw (jego
zrecznosci  oraz  Scistej  wspOtpracy z dyplomacjg francuska
przypisywano wybranie Polski na potstalego cztonka Rady Ligi
Narodéw) powodowaly, 1z cieszyt si¢ on rOwniez uznaniem na Quai
d’Orsay. ,,Zaleski — pisano w nocie francuskiego MSZ — w czasie
petnienigy dasteRuas Yol @9 (spbisp fuakejiverspolskinr oMinisterstwie
Spraw Zagranicznych (...) nabyl doskonalg znajomos¢ spraw
mi¢dzynarodowych (...), ma jasny umyst idoskonale zdaje
sobie sprawe¢ z uwarunkowan politycznych. Jego madros¢ (...)
i umiarkowanie zyskaly mu w Polsce duze zaufanie zar6wno
parlamentu, jak 1 opinii publicznej, jednoczesnie zapewniajac wazne
miejsce  w organach  miedzynarodowych”.  Laroche uwazat
Zaleskiego za ,zadeklarowanego zwolennika sojuszu polsko-
francuskiego”. Jeszcze w maju 1932 r. pisal, ze ,,dopoki Zaleski tam
(. na czele MSZ) bedzie, uzyje wszystkich sil, aby podtrzymac
miedzy nami stosunki przyjacielskie i petne ufnosci’=.

Odejscie Zaleskiego z MSZ Laroche uwazal ze wzgledu na jego
stosunek do Francji, duze doswiadczenie na arenie mi¢dzynarodowe;j
1 w dziatalnosci w Lidze Narodow za powazng strate”. Dymisja ta
(2 XI11932r.) miata by¢ w przekonaniu francuskiego ambasadora
zapowiedzig bardziej zmiany metod anizeli reorientacji polskie]
polityki zagranicznej®. Przypisywat ja zadraznieniom we wzajemnych



stosunkach Becka 1 Zaleskiego o charakterze prestizowym oraz
ambicji Becka do kierowania sprawami resortu. Ponadto w jego
ocenie odejscie Zaleskiego wigzato si¢ zfaktem, i1z Pitsudski
dokonujagc wyboru miedzy Zaleskim a Beckiem postawil na
,,cztowieka catkowicie mu oddanego”2.

Zaleski cieszyl si¢ sympatia dziennikow zwigzanych z Partig
Radykalna. O jego ,»ZI'€CZNOSC1 dyplomatycznej”  pisano
niejednokrotnie w ,,.L.’Ere Nouvelle”, nazywajac go ,diplomate de
race”™. Autorytet mi¢edzynarodowy polskiego ministra potwierdzita
zwigzana zradykalami ,La République”, okreslajac go jako
,technicien de haute valeur”, cieszagcym si¢ zaufaniem politykOw na
forum miedzynarodowym?®. Zwigzany z Quit d’Orsay ,L.e Temps”
pisal, iz Zaleski cieszyt si¢ na forum migdzynarodowym, a zwtaszcza
w kotach zwigzanych zLigg Narodow ,wielkim autorytetem,
z ktorego Polska wyciagneta wyrazne profity”. Zaleski byt ,,dobrym
rzemieslnikiem pokojowej polityki, ktora wzmocnita zaufanie Europy
do  dziakptiapelskichDinrlg ey wemyehg taypeszukkavicic rpewiazan
pokojowych”. Zaleski — konkludowano — dobrze zastuzyt si¢ swemu
krajowi i1 sprawie pokoju®. Socjalistyczny ,,L.e Populaire” nazywat go
co prawda ,,gorliwym sluga Pilsudskiego”, ale nie odmawial mu
,»Zrecznosci” oraz gietkosci. W zwiazku z jego dymisja, pisal, iz byt
on ,,zbyt europejski dla bandy putkownikow™=.

[.1.4 Jozef Beck

Pod koniec lat dwudziestych Ambasada Francji w Polsce zwracata
uwage na wybijajacg si¢ posrod polskich putkownikéw postac pik.
Becka*. Ambasador Laroche 1jego wspolpracownicy donosili, iz
dzigki bliskim zwigzkom z Pilsudskim i pozyskaniu jego zaufania
wyrastal na jedng z czotowych osobistosci polskiej sceny polityczne;.

Juz na jesieni 1928 r. Laroche sporzadzit — w zwigzku z krazacymi
pogtoskami o opuszczeniu przez Becka stanowiska szefa gabinetu
ministra spraw wojskowych 1 jego przejscia do stuzby dyplomatyczne;]



(na stanowisko posta w Belgradzie lub ambasadora przy Watykanie) —
cickawa charakterystyke tej postaci. Kwestionowal mozliwos¢
powierzenia Beckowi tej ostatniej placowki ze wzgledu na ,,mtody
wiek 1brak doswiadczenia”. Wzmiankujac o jego ,,zdolnosci do
snucia intryg”, Laroche pisat, ze jednoczesnie ,jest czlowiekiem
inteligentnym 1 zrecznym”. (...) Podkreslal przy tym, iz ,,nie nalezy
do naszych przyjacidl, jako ze zachowal glgboko w pamigci uraz
wywotany trudnosciami, jakie czyniono w Paryzu w zwigzku z jego
nominacjag na attaché wojskowego, 1ichtodnym przyjeciem
zgotowanym mu, z powodOw utrzymywanych w tajemnicy, przez
francuski Sztab Generalny”. Konstatowal, iz osobisty brak sympatii
dla Francji nie przesadza, ze jako przyszly minister spraw
zagranicznych (o takiej mozliwosci, a przynajmniej o spekulacjach
wokot takiej nominacji informowat swych przetozonych) bedzie on
prowadzit polityke antyfrancuskg. ,,Bylaby to z pewnoscig polityka
sojusznicza, ale pozbawiona entuzjazmu 1 zaufania” — stwierdzal®.

Miangwydnienicteckaalogic) Cipyowitkoersjpodsdirotatzana stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, aczkolwiek spodziewane od
dtuzszego czasu, spowodowato, ze Laroche ocenit je jako wstgp do
gtebokich zmian w tym resorcie. Nie sadzil jednak, ze przyniesie to
zmiany w zasadniczych kierunkach polskiej polityki zagraniczne;.

Po jego nominacji na stanowisko wicepremiera i1 ministra bez teki
(25 VIII 1930 r.) Laroche okreslat Becka jako wiernego ,,adiutanta
swojego szefa”, , ktory dzigki swej ambicji, aktywnosci 1 — nalezy to
przyzna¢ — inteligencji bedzie probowal odegra¢ decydujaca role
w przysztych wydarzeniach™.

W  zwigzku 7z plotkami zwigzanymi znominacjag Becka na
stanowisko ministra spraw zagranicznych socjalistyczny ,Le
Populaire” pisal wrecz, iz ptk. Beck w przekonaniu opinii publiczne;j
(wraz zptk. Bogustawem Miedzinskim) byl zabdjca gen.
Wilodzimierza Zagoérskiego oraz ,organizatorem Brzescia”, ktory
,;osobiscie kierowal katami polskiej opozycji”. Gazeta nazywata go
ponadto  awanturnikiem 1wykonawcg moralnie  watpliwych



przedsiewzie¢ Pitsudskiego. Nominacja Becka zdaniem dziennika
oznaczata, ze polska polityka zagraniczna wchodzi w aktywng faze
1jej konsekwencja beda dalsze komplikacje zwigzane z polskimi
granicami, zwlaszcza na wschodzie™.

Powsciagliwos¢ zachowal poétoficjalny ,,Le Temps” wskazujac, iz
nowy minister nalezy do ,,parti des colonels” 1 cieszy si¢ calkowitym
zaufaniem Marszalka. Pisal, ze nalezat od rowniez od dtuzszego czasu
do  wspodlpracownikOw  ustepujacego  ministra  Zaleskiego.
,,Kontynuacja dotychczasowej polityki zagranicznej jest konieczna dla
zapewnienia bezpieczenstwa Polski, a dla dobra Polski konieczne jest,
aby jej polityka (...) pozostata wierna sojuszom, szanowala traktaty
1 uczestniczyta w pracy nad utrzymaniem pokoju’.

Na mozliwos¢ rozluznienia sojuszu z Francja w zwigzku ztg
nominacjg wskazywal zwigzany z Comité des Forges ,,L.e Journal des
Débats”, piszac, ze ze wzgledu na dotychczasowg postawe
1 dziatalno$¢ Becka w charakterze polskiego attaché wojskowego we
Francjivyiewwishio [6aloilepieipyrispiipracya pelsorfrancuskie)®.
Powsciggliwos¢ 1 wyczekujaca postawe zajely gazety zwigzane
z Partig Radykalng — z jej lewym skrzydtem ,,L.’Oeuvre” oraz prawym
,,L.’Ere Nouvelle™,

Powierzenie Beckowi teki ministra spraw zagranicznych
(2 XI 1932 r.) nie stanowito zaskoczenia dla dyplomatow francuskich
akredytowanych w Warszawie. Ambasada w Warszawie sporzadzita
note dotyczaca jego osoby. Twierdzono w niej, 1z swa karier¢ Beck
zawdzigcza Marszatkowi. Jego stosunek do Francji, ze wzgledu na
nieporozumienia zwigzane z petnieniem w latach 1922-1923 funkcji
attach¢ wojskowego, okreslano jako ,,dyskusyjny”. Podkreslano
rOwniez ,,niewyrazng rol¢”, jaka miat odgrywac¢ w okresie odsunigcia
Pitsudskiego od wtadzy oraz zwrot w karierze, jaki si¢ dokonal po
zamachu majowym 1 powrocie Marszalka do witadzy, w zwiazku
znominacjag na stanowisko szefa gabinetu ministra wojny.
Twierdzono, ze juz od 1928 r. przypisywano mu ambicj¢ objecia
w przysztosci kierownictwa MSZ. Dalszg konsekwencja umacniajace;j



si¢ pozycji Becka w dziedzinie polityki zagranicznej miata by¢ jego
nominacja na stanowisko podsekretarza stanu w tymze ministerstwie.
Wzgledom ambicjonalnym przypisywano roéwniez odrzucenie
proponowane] mu przez Zaleskiego funkcji radcy Ambasady Polskie;j
w Paryzu oraz doprowadzenie do dymisji Zaleskiego. Zresztg czgsta
nieobecno$s¢ kierownika polskiej polityki zagranicznej w kraju
zwigzana z jego dzialalnoscig na forum Ligi Narodéw — jak to
formutowano — ,pozostawita wolng reke panu Beckowi, ktory
umocniwszy si¢ dzieki poparciu Marszatka, narzucil resortowi pewne
posuni¢cia jak np. w sprawie ukladu radziecko-rumunskiego,
konfliktu w sprawie Gdanska”. Autorzy noty podkreslali rowniez
samodzielng 1 wylaczng inicjatywe Becka w sprawach personalnych
ministerstwa. Przyznawano, 1z nie brakowato mu ,,ani inteligencji, ani
energii” oraz ze byl bardziej niz ktokolwiek inny w stanie
przeciwstawi¢ si¢ Marszatkowi, ktory obdarzat go zaufaniem.
Jednoczesnie wyrazano watpliwosci, czy zna dobrze zachodnig
mentalnpgidakihiochns PrUppifyyvanpymyhs ympaficeiatfioszystewskich
Wioch, znajomos¢ Niemiec 1podziw dla ,pewnych cech
niemieckich”, przewidywano, iz ze wzgledu na swa legionowg
przeszto$¢, tradycje¢ niepodlegltosciowg oraz  ,,zasciankowy
patriotyzm” bedzie unikat ulegania wplywom tych panstw.
Wskazywano przy tym na jego talent do manewrowania oraz
zadufanie w sobie*. W zwigzku z nieprzychylng kampanig prasowg
rozpetang we Francji po objeciu przez niego urzedu ministra, w ktorej
prezentowany byl jako zwolennik przyjazni z Niemcami, Laroche
donosit centrali, ze ,,jest absurdem okreslanie Becka jako germanofila
(...). Jest on przede wszystkim 1 wylacznie «Polakiem». Nie ma do
Francji pozytywnego stosunku emocjonalnego, ale jest zbyt
inteligentny, by nie zrozumiec, ze nic nie moze zastgpi¢ Polsce aliansu
francuskiego™.

Dla francuskich két rzadowych nie ulegato watpliwosci, ze Beck
jako minister spraw zagranicznych jest zwyklym wykonawcg woli
Marszatka, ktory pozostawia mu tylko trosk¢ o procedury, jakie



nalezy przedsiewzia¢ dla realizacji konkretnych przedsiewzie¢. Beck
— twierdzono — nigdy by sobie nie pozwolil na samodzielne podjecie
decyzji w kwestii przyjecia Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodow,
na wypowiedzenie traktatu mniejszosciowego lub tym bardzie; na
wlasne posuni¢cia wobec Czechoslowacji®. Mniej stanowcza oping
w tej materii przedstawil natomiast Wydzial Informacji 1 Prasy Quai
d’Orsay, wedlug ktorego Beck od momentu objecia funkcji
podsekretarza stanu ,,zaczyna uchodzi¢ za najbardziej autentycznego
1 najbardziej inteligentnego interpretatora mysli Pilsudskiego 1 staje
si¢ prawdziwym inspiratorem polskiej polityki [zagranicznej] .

Wedlug francuskiego chargé d’affaires ad interim Pierre’a
Bressy’ego ,,Beck, ktorego ambicje byly potegowane przez ambicje
pani Beckowej, poszukal wtasciwej formuty dla wytyczenia swej
kariery w biografiach stawnych ludzi 1rozprawach wielkich
politykéw. Trudno si¢ wigc dziwi¢, i1z niektére jego metody,
wywodzace si¢ ze starych recept, mialy wsobie cos
anachropjeiznegeindtslpogheddispzalazatng przetenianie vwalorow
osobistych mezow stanu w ksztaltowaniu polityki 1 nieliczenie si¢
z realna silg reprezentowanego przez siebie kraju. ,,Tak jak inni wierza
w czystg poezje — pisat Bressy — on wierzy w czystg dyplomacje™™.

Wraz z pogarszajagcym si¢  stanem  zdrowia  Pilsudskiego
1 ograniczeniami wynikajagcymi z tego faktu Laroche donosil, ze
chociaz Marszalek nadal podejmuje wszystkie najwazniejsze decyzje
1 ponosi cata odpowiedzialnos¢ za polityke zagraniczng, to swoboda
dzialania Becka wzrasta*. Niezaleznie od braku popularnosci
w kregach wojskowych 1 dyskusyjnej sprawy sukcesji po Pitsudskim
Beck  cieszyl si¢ nadal jego  ,catkowitym, slepym
1 niekwestionowanym zaufaniem’.

Napigcia 1 trudnosci, jakie towarzyszyly ostatniemu okresowi
pobytu Laroche’a w Polsce (zwigzane z polsko-niemieckg deklaracjg
o nieagresji, aferg zyrardowska 1 sprawg elektrowni warszawskiej), nie
wplynety, jak sie wydaje, na zmian¢ oceny generalnej linii polskie;j
polityki zagranicznej czy osoby samego Becka. Laroche mimo braku



zaufania do metod polskiego ministra i braku szczegdlnej sympatii do
jego osoby umiat — w przeciwienstwie do swego nastepcy oraz swych
zwierzchnikow — spojrze¢ szerzej niz tylko personalnie na kryzys
w obustronnych relacjach. Postrzegajac uwarunkowania, w jakich
przyszto dziata¢ Beckowi, rozumial, iz stat si¢ on ,,wi¢zZniem”
wlasnych koncepciji, z ktdrych wycofanie si¢ nie byto sprawg prosta.

Takiego sposobu myslenia nie podzielal nastepca Laroche’a, Léon
Noél, ktéry wlatach 1932-1935 kierowat francuskg placowka
w Pradze. ,,Zmuszony (lub raczej przyzwyczajony — MP) jak sam
pisat — do odgrywania przy Edwardzie Beneszu roli doradcy — by nie
powiedzie¢ kuratora” podobng role chciat odgrywa¢ w Polsce.
Nadanie polskiej polityce kierunku zgodnego z francuskg racja stanu
1 zapewnienie sobie nad nig kontroli stanowilo gléwny cel jego misji
w Polsce. Stanowczy 1 wytrwaty opor Becka, ktory nie chcial poddac
si¢ owej ,kurateli”, przesadzil o narastajgcej niecheci migedzy nimi.
Usuniecie polskiego ministra w mniemaniu nowego ambasadora —
bylo kingztaw detweoDiowgids Sosynliwpelikefernerskichd’. Noel
prowadzit wtasng gre, ktora miata do tego doprowadzic.

Stopniowo w miar¢ pogarszania si¢ wzajemnych stosunkéw mnozyt
doniesienia o rzekomo sltabngcej pozycji Becka, nasilajagcym sie
antagonizmie mi¢dzy ministrem a kotami wojskowymi, w tym przede
wszystkim Edwardem Rydzem-Smiglym, wrogiej postawie opinii
publicznej itp.?. Dawat Paryzowi do zrozumienia, ze Beck — mimo
inteligencji 1 ,,pewnej zrecznosci ™™ swg pozycje zawdzigczal nie tyle
owym przymiotom co sprytowi 1 intrygom. Przyznajac, ze cieszy si¢
wsrod podlegtego personelu ,,duzym autorytetem”, nie omieszkal
dorzucié, iz osiggngt to dzigki usunieciu z ministerstwa wszystkich
swych przeciwnikow. Poparcie prezydenta Ignacego Moscickiego
mial on zawdzigczaC z kolei nominacji na posta w Japonii jego syna
Michata®'.

Nowy ambasador juz w lipcu 1935 r. pisal, iz pozycja Becka jest
niepewna, oraz przekazywal krgzace plotki, ze z powodu wrogosci
Rydza-Smigltego wkrétce poda si¢ on do dymisji. Twierdzit, ze nie



jest on juz ,seul maitre” polskiej polityki zagranicznej, gdyz musi
konsultowac¢ ja na czestych spotkaniach z prezydentem, premierem
i gen. Rydzem-Smigtym. Nie przewidywat jaki$§ istotnych zmian
kursu polityki zagranicznej; przypuszczal, iz zmiany ograniczg si¢ do
metod?. Powtarzat plotki o rychtym odejsciu Becka i zastgpieniu go
przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, Zaleskiego czy Jozefa
Lipskiego — ambasadora w Berlinie®. Odnotowal wzrastajgcg niechec
Becka do Paktu Wschodniego, Zwigzku Radzieckiego oraz
Czechostowacji, co laczyt z wizyta Becka w Berlinie*. Na jesieni
donosit o pogarszajacym si¢ potozeniu Becka (napigcia w stosunkach
z ZSRR, nieporozumienia z Rumunig) na arenie mi¢dzynarodowej,
o postepach propagandy hitlerowskiej w Polce, wzmagajacych si¢
,echanges de politesse” miedzy kotami rzgdowymi Polski 1 Niemiec.
W polskich Srodowiskach rzadowych utrzymywac si¢ mialo, jego
zdaniem, przekonanie, ze — nie podwazajac zasad polskiej polityki,
ktore sformutowatl Pilsudski — Beck dokona jej reorientacji ze
wzgledwy dewnzennieSrajage c) sko pynepliweseia slergwiniczva swych
posuni¢ciach dyplomatycznych®.

Plotki o pogarszajacej si¢ sytuacji Becka wtonie rzadu
i wzrastajacych  nieporozumieniach na linii Beck-Rydz-Smigty
potwierdzal gen. Charles d’Arbonneau, ktory mial jakoby zadac
zmiany kierunku polskiej polityki zagranicznej, a co za tym idzie jej
kierownika. Jedynie wzglad na skomplikowang sytuacje
mi¢dzynarodowa mial by¢ przyczyna odlozenia tej dymisji. Wedlug
jego ocen rzad zmierzat do takiej sytuacji, w ktorej wtadza znalaztaby
si¢ w rekach ekipy Rydz-Smigly — Sosnkowski. Nadmieniat, iz Beck
wykorzystywal —animozje polsko-czechostowackie dla celow
partykularnych, tj. dla zdobycia przychylnosci opinii publicznej. Pisat,
ze w stosunkach z Czechostowacjg kierowal si¢ swymi osobistymi
urazami 1 zazdroscig. Uwazal, 1z energiczne 1 gwaltowne reakcje Pragi
wobec Polakéw moga zosta¢ wykorzystane w odpowiednim
momencie przez Becka®.



Niespetnione nadzieje Noé€la na odsunigcie Becka byty jedng
z gtdwnych przyczyn demonizowania polskiego ministra w raportach
ambasadora. W 1935 119367r. staral si¢ wywota¢ wrazenie, ze nie
mozna mie¢ zaufania do zadnych deklaracji dobrych intencji
wzgledem Francji zglaszanych przez Becka. Zdaniem Yves’a
Beauvois to Noél byl promotorem koncepcji wykreowania Rydza-
Smiglego na kierownika polskiej polityki zagranicznej. Waznym
etapem realizacji tego pomystu mialy by¢ rozmowy polsko-francuskie
w Rambouillet (30 VII - 21X 1936). Fiasko tego pomystu
spowodowato nie tylko rozdraznienia w stosunkach z polskimi kotami
rzadowymi, ale rowniez ostabienie pozycji Noéla we francuskim MSZ
(Jego przeciwnikiem byl Alexis Léger, sekretarz generalny Quai
d’Orsay)™.

Znacznie korzystniejszy 1 stonowany w raportach obraz Becka
odnajdujemy na kartach jego Agresji niemieckiej na Polske®. Swej
fobit wobec tej postaci Noél nie kryl natomiast w pozniejszych
wspomnigazachidio/oriialodResyitaey rightwe Bpagakirogitaa deux
mondes. Trudno jest w nich doszuka¢ si¢ oceny Becka — ministra
1 jego koncepcji, przewazaja oceny skrajne, odnoszace si¢ do jego
cech charakteru, anawet wygladu fizycznego®. Po latach Noél
zarzucit mu sktonnos¢ do ktamstwa, wykretow, pyche, tchorzostwo,
catkowity brak ogdlnej kultury, nieograniczong ambicje¢, sktonnos¢ do
przechwalania si¢ oraz naduzywania alkoholu. Do nielicznych cech
pozytywnych zaliczyt inteligencje, patriotyzm, doskonalg pamiec.
Mimo iz, jak pisal, Beck nie byl germanofilem, wykazywat
,instynktowny pociag do tych nazistow, faszystow (...)"®. Giownym
zarzutem miata byC¢ jego niech¢¢, anawet nienawis¢ do Francji
1 Francuzow (,,il détestait la France et les Francais”), ktorej zrodet
upatrywal w zazdrosci 1zawisci wobec autorytetu 1pozycji Il
Republiki na arenie miedzynarodowej oraz pogardy do demokracji
parlamentarnej, ktorg miata uosabia¢ Francja®.



1.2 Funkcjonowanie polskiego MSZ

Francuscy dyplomaci akredytowani w Polsce w latach 1924-1939
prezentowali na ogo6t krytyczny stosunek do swych kolegéw
z polskiego MSZ. Kierownikom resortu zarzucali przede wszystkim
nieumiejetno$¢ oderwania si¢ przy obsadzaniu stanowisk i ocenie
pracy dyplomatow od kryteriow partyjnych 1 ukladow personalnych.
Oskarzenia te  dotyczyly  wszystkich  kierownikow  MSZ
w omawianym okresie, poczynajgc od wysunietego przez endecj¢ na
to stanowisko Mariana Seydy, a na Becku konczac.

Zdaniem de Panafieu w okresie sprawowania urzedu przez Seyde
(28 V1923 — 27 X 1923) zMSZ zmuszonych bylo odejs¢ wielu
doswiadczonych  dyplomatow, ktorym zarzucano powigzania
z Pitsudskim lub niech¢¢ do narodowej demokracji®?. Te ,,czystki”
personalne wskazywac mialy na ,,brak najmniejsze; kompetencji tego
mmlstra 1 Jego WS 01[[)) racownikow, niezdolnos¢ oparcia si¢ naciskom
endeCJl OlZ wi p'%lpﬁn(el)ncopﬁxghhlwﬁr%lask(l)%trﬂld%wym nie
umial oprze¢ si¢ rowniez nastgpca Seydy 1 Romana Dmowskiego,
Maurycy Zamoyski (19 1— 27 VII 1924). Ten ostatni rozumiejacy —
co przyznawal de Panafieu — koniecznos¢ ,,uspokojenia umysiow”
1 zaniechania walk partyjnych o stanowiska nie byt w stanie wptynac
na powazniejsze zmiany w podlegtym mu resorcie, w ktorym panowat
,,chaos 1 balagan, a powigzania rodzinne itowarzyskie zastepowaly
fachowos¢  ikompetencje”. Odmienne stanowisko  w ocenie
kadr ministerstwa, ale — co stawia pod znakiem zapytania szczeros¢
opinii — z perspektywy wielu lat 1 w publikowanych wspomnieniach
przedstawit sekretarz francuskiej placowki (w latach 1924-1930), Jean
Barbier. Twierdzil, ze urzednicy ministerstwa, zktorymi si¢
kontaktowal, mimo rekrutacji dokonywanej w sposob pospieszny
1 przypadkowy, ,,na ogdt prezentowali wysoki poziom, byli ludzmi
zdolnymi zrozumie¢ sprawy polityczne, obdarzonymi duza kulturg



1 przyjemnymi manierami. Pracowali w sposob aktywny i spdjny
(...)7e

Poza fachowym wyksztatceniem 1 doswiadczeniem zawodowym
bodaj najistotniejszym kryterium ocen w ,,cenzurkach” wystawianych
polskim dyplomatom byl ich stosunek do Francji, jej polityki
1 podatnos¢ na sugestie ptyngce z Paryza.

Do os6b niechetnych Francji jej dyplomaci zaliczali m.in. Romana
Knolla® 1 przede wszystkim Becka®. Do grupy frankofilow mieli
naleze¢: podsekretarz stanu w MSZ (w latach 1932-1939) Jan
Szembek®, naczelnik Wydzialu Zachodniego MSZ, aod 1933r.
kierownik placowki w Berlinie — Lipski®, minister Zaleski®, posel
w Bukareszcie Jozef Wielowiejski® 1 ambasador w Moskwie Wactaw
Grzybowski®. Niewatpliwym uznaniem dla profrancuskiej postawy
niektorych dyplomatow byto przyznanie im Legii Honorowe;.

Tak jak inni francuscy dyplomaci Laroche twierdzit, iz czynnikami
decydujacymi przy obsadzaniu wigkszosci placowek po zamachu
majowymdawbydxvo hilikkie(c) Quwiaghnigersjpeliskeznacpersonalne
z Marszatkiem, a po jego smierci z Beckiem™. W ocenie francuskiego
chargé d’affaires Tripiera kadra urzednicza polskiego MSZ, gdzie
,,Judzie byli bardziej niz w innych ministerstwach przyzwyczajeni do
Zachodu 1 zachodniego stylu urzedowania”, a minister Zaleski
,udzielat nam w kazdej sytuacji swego poparcia”, przedstawiala si¢
znacznie Kkorzystniej niz w porOwnaniu z urzednikami innych
resortOw?”.  ZaroOwno Laroche, jak 1 Tripier w swych raportach
pochodzacych zlat 1929-1930 zgodnie stwierdzali, ze w zmianach
personalnych  dokonanych wtym okresie na  placowkach
dyplomatycznych (nominacja Romana Knolla na stanowisko posta
w Berlinie, Ignacego Matuszewskiego na stanowisko posta
w Budapeszcie czy Tadeusza Schaetzla na stanowisko radcy
przy Ambasadzie Polski w Paryzu), polegajacych na obsadzaniu ich
wojskowymi S$ciSle zwigzanymi z Marszalkiem, mozna si¢ bylo
doszuka¢ dazenia Pitsudskiego do zwigkszenia bezposredniego
oddzialywania na polityke zagraniczng®.



Potwierdzeniem tej tendencji miata by¢ nominacja Becka na
stanowisko podsekretarza stanu w MSZ, a potem ministra. ,,Czystka”
w administracji publicznej, polegajagca na zast¢gpowaniu cywilnego
aparatu ,,putkownikami”, nie omin¢ta rowniez kadr MSZ, otwierajac
mozliwosci przed ludzmi mlodymi, SciSle zwigzanymi z osobg Becka,
ktorego pozycja — wedtug Alzackiego Komitetu Studiow 1 Informacji
— ,.byta olbrzymia 1 nieustannie umacniala si¢”’”. Laroche, ktory
,hajscie wojskowych” ocenial poczatkowo w sposOb wywazony,
w okresie poOzniejszym zarzucal Beckowi rezygnacj¢ z urzednikow
kompetentnych na rzecz osob ,,bezgranicznie mu oddanych” oraz
dawanie postuchu informacjom pochodzacym z krggéw zwigzanych
bardziej z wywiadem wojskowym anizeli dyplomacja”. O panujacych
na Wierzbowej zaufaniu do ,,twardych” metod dziatania, ,,specjalnie
drogich marszatkowi Pitsudskiemu”, upodobaniu do sekretow, intryg,
dawaniu pierwszenstwa kwestiom personalnym, stosowaniu dziatan
taktycznych typowych dla XVIII wieku pisal francuski chargé
d’affaivgy dawnRelseeDialdietre CoBrassit.wersyy idademnicavitasnym”
putkownikow, z ktérych wielu stuzyto w II Oddziale, miat by¢ wedtug
niego zabobonny kult informacji uzyskanych drogag wywiadowcza.

Pitsudczycy — pisat Bressy 3 X 1934 r. — ,ksenofobiczni, laiccy,
antydemokratyczni, antyparlamentarni, w materii polityki
zagranicznej bronili si¢ przed mysleniem na sposob europejski.
Sceptyczni wobec Ligi Narodow, ktorej bezsilnos¢ podkreslali przy
kazdej okazji, uwazali, iz polska polityka ma swe wilasne kanony,
z ktorymi Zachdd nie ma nic wspdlnego”. Ich ideologia jest oparta
przede wszystkim na negacji, a jej konstruktywne elementy zdradzaja
ciggoty do rozwigzan zainspirowanych ,receptami wzigtymi od
Mussoliniego badz Hitlera”. ,,Nie maja zadnej sympatii dla naszego
kraju, ktérego instytucje 1obyczaje wydajg si¢ im niezrozumiate”.
Metody stosowane przez polskg dyplomacj¢ oceniat jako przestarzate,
archaiczne, tkwigce swa genezag w XVIII wieku, co przypisywat
brakowi cigglosci panstwowej™.



Noél pisat wrecz, ze ,,Beck od momentu objecia swego urzedu
posiadat umiejetno$¢ wytwarzania proézni wokot siebie, odsuwajac od
czynnosci tych wszystkich, ktérzy wzbudzali w nim nieufnosc,
aopuszczone stanowiska zarOwno za granicg, jak 1w centrali
powierzajac swym zaufanym. Stuzono mu wigc nie tylko wiernie, ale
wrecz fanatycznie””. Ambasador stwierdzal co prawda, iz w latach
1935-1937 w postawie wspOtpracownikOw ministra wobec Francji
nastgpily pewne korzystne zmiany, a ,,poczatkowa sztywna wrogos¢
(...) ulegta pewnemu ztagodzeniu i przybrata ostatecznie charakter
poprawnej uprzejmosci’, ale dotyczyto to jedynie najblizszego
otoczenia Becka. Postawa niektorych jego wspotpracownikow (jak
Tadeusz Kobylanski czy Mirostaw Arciszewski) pozostala niech¢tna
zarOwno wobec Francji, jak i jej sojusznikow (Mata Ententa). Fakt, ze
nie wszyscy ,,dostosowali swoj krok” do szefa w tym wzgledzie, mial
by¢ raczej przejsciowym kamuflazem®™. Po latach w swych
wspomnieniach Noé€l twierdzil natomiast, ze minister utrzymywal
swych \ugihizsiyioh wipolpragavapkaghtwieatkowiseiroigsvigdzy nie
tylko co do swych projektow politycznych, lecz réwniez aktualnych
posuni¢¢ 1 wiadomosci. Ignorowal 1 nie informowatl o swej polityce
postow, senatoréw oraz opinii publiczne). Szczegdlnie wiele miejsca
Noél poswiecit wnich najblizszym wspotpracownikom Becka:
Juliuszow1 YF.ukasiewiczowi, Tadeuszowi Kobylanskiemu,
Mirostawowi Arciszewskiemu oraz odpowiedzialnemu za sprawy
personalne Wiktorowi Drymmerowi, ktorym zarzucil
niekompetencje®.

Jak wynika z dokonanej analizy, wypowiedzi na temat polskiego
MSZ. i jego ludzi, formutowane sady i opinie byty bardzo krytyczne.
Ich autorami byli gtéwnie zawodowi dyplomaci, biegli w swym fachu,
cho¢ nie wolni w swych ocenach od osobistych sympatii 1 antypatii
Szersze spektrum francuskich politykow interesowalo si¢ jednak nie
tyle funkcjonowaniem polskiej stuzby dyplomatycznej, ile sprawg dla
nich duzo wazniejsza: polska polityka zagraniczng. Sprobujmy
dokonac¢ analizy tych wypowiedzi.



1.3 Francuskie oceny polsKiej polityki
Zagranicznej

[.3.1. 1924-1932

W wyniku postanowien traktatu wersalskiego 1 stanowigcych jego
konsekwencje zmian terytorialnych w Europie nastgpita zmiana
uktadu sit migdzy mocarstwami. Rozpad Austro-Wegier, rewolucja
bolszewicka w Rosji, a takze kleska Niemiec zdawaly si¢ przesadzac
o nowym ,ladzie europejskim”, w ktérym gtéwna rola miata przypasc
Francji 1 Wielkiej Brytanii®.

W rzeczywistosci jednak Francja wyszla ze zwycigskiej wojny
zniszczona, ostabiona ekonomicznie 1demograficznie, zadluzona
wobec Stanow Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii. Nie udalo si¢ tez
jej uzyska¢ gwarancji od wspomnianych mocarstw dla swej granicy
z jej wschodnim sgsiadem, a Wielka Brytania wierna swej polityce
 balan¥Y IGVNISWRr D 1al9G ) R PHHEE YRR 12 & RERINEESR  byla
przeciwna hegemonii francuskiej na kontynencie. Potgga Francji,
sprowadzajaca si¢ do sity jej prestizu politycznego 1 utrzymywaniu
olbrzymiej armii, okazata si¢ juz wkrotce iluzja. Jej gltéwny
przeciwnik — Niemcy, mimo poniesionych strat terytorialnych
1 przejsciowych trudnosci  wewnetrznych, w opinii  francuskich
politykow pozostal mocarstwem, zachowujac swoj potencjal
ekonomiczny 1 demograficzny®.

Utrata przez Francje¢ ,alliance de revers”, jaki stanowila Rosja,
zagrozenie ze strony Niemiec spowodowato w przekonaniu
niektorych politykdw 1 wojskowych koniecznos¢ zbudowania nowego
systemu  sojuszy, majgcych  stanowi¢ jeden  z warunkow
bezpieczenstwa Francji. Istotna rola w tej kombinacji miata przypas¢
Polsce, z ktorg Paryz podpisal traktat sojuszniczy zawierajacy tajng
konwencje wojskowa (1921), jak rOwniez calemu systemowi sojuszy
z Warszawg 1 Malg Ententg®.



Do zwolennikéw tej koncepcji, bedacej konsekwencja polityki
,,petnej egzekuc)i” postanowien traktatu wersalskiego wobec Niemiec,
nalezeli: premier (2011920 - 231X 1920), apotem prezydent
(241X 1920 — 11 VI 1924) Francji Alexandre Millerand, minister
wojny (1611921 — 1211922) Louis Barthou, szef Francuskiego
Sztabu Generalnego gen. Edmond Buat (1920-1923), a w okresie
pOzniejszym marszatek Ferdinand Foch, poczatkowo przeciwny
wigzaniu si¢ z Polska, oraz premier 1 minister spraw zagranicznych
(1511922 — 1 VI 1924) Raymond Poincaré. Przeciwny zacis$nieniu
zwigzkow z Polska (jak si¢ wydaje dopiero od jesieni 1921 r.) byt
wielokrotny premier i1 minister spraw zagranicznych Briand, a takze
bliski mu sekretarz generalny Quai d’Orsay Philippe Berthelot.
Niemoznos¢ wyegzekwowania reparacji niemieckich 1 pozyskania
Wielkiej Brytanii dla polityki sankcji legla u zrédet reorientacji
polityki Brianda (wrzesien-pazdziernik 1921), zrazu zwolennika
stanowczych dzialan wobec pokonanego przeciwnika, poéznie]
sktonnggpdawnwebsOialteposyaapfrighi wkosgepgkirowizamian  za
otrzymanie gwarancji brytyjskich) — do renegocjacji wysokosci
naleznych Francji reparacji 1 zmiany kursu wobec Niemiec®.

Niepowodzenia zabiegow o pozyskanie Wielkiej Brytanii oraz
pogarszajaca si¢ sytuacja finansow publicznych skierowaly tego
polityka na tory bezposredniej wspolpracy 1 porozumienia
z Niemcami. W tej sytuacji sojusz z Polska stracil swe znaczenie,
stajgc si¢ co najwyzej monetg przetargowa w stosunkach z Niemcami,
a w latach trzydziestych rowniez z ZSRR.

W przeciwienstwie do Brianda, ktory swoj negatywny stosunek do
konkretyzacji uktadu politycznego z Polska zawarl
w telegramie z 17 XI 1921 r. do posta francuskiego w Warszawie, de
Panafieu®, nowy premier 1 minister spraw zagranicznych Poincaré,
stojacy na czele Bloc National, zdecydowat si¢ na podpisanie umow
gospodarczych z Polskg, atym samym na wprowadzenie w zycie,
przynajmniej formalnie, uktadow politycznych.



Komplikujace si¢ potozenie migdzynarodowe Francji, obawy przed
jej izolacja, spowodowaly zaciesnienie zwigzkow z Polska 1 krajami
Matej Ententy. W planach niektorych politykow 1 wojskowych, Polska
1 Mata Ententa mialy w sytuacji coraz bardziej zagrazajace]
bezpieczenstwu Francji odegrac¢ role pierwszoplanowa. Owo zblizenie
byto podyktowane przede wszystkich lgkiem przed skutkami uktadu
niemiecko-rosyjskiego w Rapallo (16 IV 1922 r.) oraz napig¢ciami
w stosunkach brytyjsko-francuskich, ktore wyniknelty z wprowadzenia
wojsk francuskich 1 belgijskich do Zaglebia Ruhry (111 1923)%.
Nastepstwem tej sytuacji bylo podjecie w latach 1922-1924 szeregu
rozmOw 1 prac operacyjnych, ktérych tematem byty wspdlne plany
strategiczne przeciwko Niemcom (wizyta Sikorskiego w Paryzu
w 1922 r.) marszatka Focha w Warszawie (1923) i1 Pradze, szefa
sztabu Stanistawa Hallera w Paryzu (8-23 V 1924), wizyta gen.
Sikorskiego we Francji (w dniach 14 X-8 XI 1924).

Probowano tez, aczkolwiek bezskutecznie 1 wbrew pesymistycznym
ocenom/ypdsinitrancwrkiego(cWONpysrawie edsjaRanatiemiconag szefa
Francuskiej Misji Wojskowej Duponta, doprowadzi¢ do uregulowania
stosunkow polsko-czechostowackich. Od potowy 1923 r. polska
polityka zagraniczna znajdujgca si¢ w gestii narodowych demokratow
oceniana byta przez francuskich dyplomatéow jako niespdjna,
pozbawiona konsekwencji, rzadzaca si¢ przejsciowymi kaprysami
oraz ,,mirazami” (tak okreslano wysitki zmierzajace do pozyskania
Wielkiej Brytanii i starania o zblizenie z republikami battyckimi)¥.

Kierujac si¢ zapewne tymi doniesieniami, Quai d’Orsay gtoéwng
win¢ w zaostrzajagcych si¢ stosunkach polsko-czechostowackich
(sprawa Jaworzyny) upatrywato w niedojrzalosci polskich elit
politycznych oraz ,blednych koncepcjach niektorych polskich
srodowisk politycznych, majacych przemozny wpltyw na postawe
opinii publicznej”. Francuskie MSZ krytycznie ocenialo zaréwno
posuni¢cia  politykdéw  endeckich, ktorych oskarzalo o chec
,zawlaszczenia” przyjazni z Francja 1 wykorzystania tego argumentu
do rozgrywek =z opozycja, jak 1idzialania srodowisk zwigzanych



z Pitsudskim. O tych ostatnich pisano, 1z ,,s3 owladnieci nienawiscig
i strachem przed Rosja 1(...) postrzegaja w sojuszu polsko-
francuskim tylko srodek przeciwko (...) zagrozeniu ze strony Moskwy
1 [uwazaja], ze nie ma on innego celu niz utrzymanie w szachu
Niemiec”.

W ocenie francuskich decydentow w zakresie stosunkow polsko-
czechostowackich postawa Polski kierujacej si¢ kwestiami
prestizowymi w ,,nedznej kiotni o Jaworzyne” oraz ,nieche¢ do
kwestii konsolidacji Matej Ententy” uznane zostalty za nadwyrezajace
francuskie starania o zbudowanie trwalego aliansu francuskiego
w Europie Srodkowej™. O ,,polskiej zawisci” wobec Czechostowacji
.1 polskich  obawach  zwigzanych  z mozliwoscig  utraty
uprzywilejowanej  pozycji® w Europie  Srodkowo-Wschodniej
(zwigzane]  z podpisaniem  2511924r. ukladu politycznego
czechostowacko-francuskiego) donosit szef Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce gen. Dupont. Zwracal rOwniez uwage swych
wladz \ngdaiepizevd dywdln gs$ Clapsragier kigsjalalepolikisinpolityki
zagranicznej™.

O koniecznosci unormowania stosunkow polsko-czechostowackich
przekonany byl rowniez Poincaré. Jego zdaniem Polska winna
budowa¢ swe bezpieczenstwo, opierajac si€¢ na wspolpracy
z Czechostowacja 1 Mala Ententg”. W odroznieniu od kot
wojskowych, ktore czynily wysitki zmierzajace do zaciesnienia
polsko-czechostowackiej wspolpracy wojskowej (memoriat Focha
z 16 I1 1924 r.), Quai d’Orsay, jak si¢ wydaje, miato juz na poczatku
1924 r. sceptyczny stosunek do mozliwosci takiej wspotpracy.

Zwyciestwo ~ w wyborach  kartelu  lewicy (11 V 1924 r.)
spowodowato zasadnicza zmian¢ kursu francuskiej polityki
zagranicznej?. Byta ona zresztg juz od dtuzszego czasu przedmiotem
krytyki najwazniejszej partii tego bloku (tj. Partii Radykalnej). Juz na
jesiennym kongresie radykalow w 1923 r. zakwestionowano nie tylko
okupacje Zaglebia Ruhry 1 polityke uznawania ,,nowej Rosji”, lecz
zwrocono uwage na koniecznos¢ wstrzymania pozyczek na zbrojenia



dla Polski, uznajac je za ,,grozne dla bezpieczenstwa Europy i same;]
Francji”. Uznano tez, iz ,,gdyby we Francji istnial bardziej
demokratyczny rzad, to nie powstrzymywatby tak dlugo w Polsce
takiego [jak w Rosji — MP] rozwoju wydarzen. Wzywamy Polske,
ktora zna dobrze Rosj¢, do wspdlpracy z nia, a Francja, gdyby byta
lepiej rzadzona, zwigzataby si¢ z tg ostatnig. Te dwie demokracje,
rosyjska 1 francuska, powstaly, aby iS¢ razem™. Na realizacje,
przynajmniej czesciowa, ,zalecen” kongresu paryskiego Partii
Radykalnej z 1923 r. w sprawie ,,wstrzymania kredytow za zbrojenia”
zgodnie z koncepcjg bezpieczenstwa nowego premiera kartelu lewicy
Edouarda Herriota, zdaje si¢ wskazywac¢ postawa rzadu francuskiego
wzgledem realizacji poszczegdlnych rat 400-milionowego kredytu dla
Polski. Realizacja  kolejnych rat pozyczki, jak wynika
z korespondencji miedzy Herriotem a ministrem finansow, byla na
wyrazne zyczenie tego pierwszego odwlekana 1 op6zniana®.

Zwycigstwo kartelu oraz objecie teki premiera i1 ministra spraw
zagraniggnjechniprrezDiblenios CopyVdht 9rejh eisigiatotznaznania
Zwigzku Radzieckiego oraz jednego z sygnatariuszy protestow
przeciwko ,,bialemu terrorowi” w Polsce, stanowito poczatek rewizji
polityki zagranicznej, ktorej etapy wyznaczaly konferencja londynska
1 przyjecie planu Dawesa, Locarno, a w koncu ewakuacja Nadrenii.

W sytuacji gdy do pierwszoplanowych zadan francuskiej dyplomacji
nalezato uzyskanie gwarancji dla jej wschodnich granic, pozyskanie
do tego celu Wielkiej Brytanii oraz zapewnienie Francji
bezpieczenstwa na drodze wspoOtpracy wramach Ligi Narodéw,
sojusz z Polskg tracit — jak twierdzi francuski historyk G. H. Soutou —
swe znaczenie, stajac si¢ zbednym balastem®”. Zapewnienia Herriota
0 ,,wyjatkowej przyjazni’, jaka zywi on dla Polski, 1 deklaracja
,lojalnej wspodlpracy z Polskg” nie mialy w Swietle nastepnych
posuni¢¢ francuskiej dyplomacji wigkszego znaczenia®. Deklaracja
Herriota zlozona podczas pierwszej audiencji  polskiemu
ambasadorowi w Paryzu Alfredowi Chlapowskiemu (30 VI 1924 r1.) iz
,JFrancja zamierza utrzyma¢ w Polsce swe wpltywy””, wydaje si¢ miec



na celu wyltacznie uspokojenie Polakow w zwigzku z pertraktacjami
francusko-brytyjskimi w Chequers (21-22 VI 1924). Francuzi, jak si¢
wydaje, mogli zachowa¢ w realizacji swych planéw pelng swobode,
tym bardziej, iz w Swietle raportOw francuskiego posta w Warszawie
de Panafieu Polska byla ,niezaleznie od wewnetrznych uktadow
politycznych skazana na przyjazn z Francja, gdyz ze wzgledu na swa
stabos¢ ekonomiczng, militarng, nie mogta samodzielnie stawi¢ czota
swym sasiadom™:. Zblizeniu francusko-brytyjskiemu 1 poprawie
potozenia mi¢dzynarodowego Niemiec, jakie dokonato si¢ na
konferencji londynskiej (16 VII — 16 VIII 1924), ktérego skutkiem
byto przyjecie planu Dawesa, nie mogly zapobiec gorgczkowe
dzialania polskie; dyplomacji, w tym pazdziernikowa wizyta gen.
Sikorskiego w Paryzu. O stosunkach rzagdu Herriota do sojuszu
z Polska $wiadczy niewatpliwie odrzucenie przez kierownictwo Quai
d’Orsay projektu tzw. ,,accord militaire” (zawierajgcego uscislenie
warunkOw wzajemnej pomocy wojskowe] na wypadek agresji,
zarejesiywanegoiwy Didrsy Nuodpyiglauiasssjuacsrarseaizmalocha,
bedacego rezultatem rozmOw ze strong polskg®. W piSmie
skierowanym do marszatka Herriot nie pozostawial zadnych ztudzen
co do przysztego kierunku francuskiej polityki, a mianowicie Sciste
wspotdziatanie z Wielkg Brytanig, stwierdzajac, ze ,z powodu
chimerycznych  obaw, jakie zostaly wywotane u Polakow
[doniesieniami o planach zawarcia przez Angli¢, Francje i Belgi¢
paktu gwarantujgcego ich granice z Niemcami — MP] nie bedziemy
w zadnym wypadku ryzykowac, aby zle usposobi¢ wobec nas Wielka
Brytani¢ 1 zniecheci¢ ja w jej zamiarach zacieSnienia istniejgcych
obecnie wiezéw miedzy Francjg a Wielkg Brytanig™®.

Zapewnienia sktadane rzagdowi polskiemu, dotyczace uwzglednienia
polskich interesow w przygotowanym pakcie gwarancyjnym
w okresie poprzedzajacym podpisanie traktatow lokarnenskich, nie
mialy — przynajmniej dla politykéw francuskich — wiekszego
znaczenia. Watpliwosci strony francuskiej dotyczyly raczej
rozeznania intencji rzgadu niemieckiego niz obrony interesOw



tzw. matych sojusznikow. Znamienna wydaje si¢ w tym kontekscie
postawa samego premiera Herriota, ktory podczas wizyty
Skrzynskiego w Paryzu (5-7 III 1925) zapewnial polskiego ministra,
ze Francja stol na gruncie postanowien traktatu wersalskiego 1 jest
wierna idei protokotu genewskiego, a 10 marca w rozmowie
z ambasadorem Belgii, Edmondem de QGaiffier, nie zwazajac na
jednoznaczne stanowisko polskiego ministra w kwestii rewizji granicy
polsko-niemieckiej, wyrazal nadzieje, ze ,,przekona Polakow, iz w ich
interesie jest poprawienie granic na korzys¢ Rzeszy”'®. Ten sam
polityk w tym samym dniu, w ktérym odbyt rozmowe ze Skrzynskim,
powiedzial belgijskiemu dyplomacie, ze ,rozdzielenie Prus
Wschodnich 1 Zachodnich bylo absurdem 1 glupotg”™®. Nie
przeszkadzato to Herriotowi w ankiecie przeprowadzonej przez
Kazimierza Smogorzewskiego na temat ,,polskiej polityki Francji”
twierdzi¢, 1z ,(...) jego [tj. narodu polskiego — MP] powr6t do
niepodleglosci jest wielkim dobrem dla calej Europy, poniewaz
przywragad bnizena DidwaoWp S pygdayraghedernroaiVysechodem.
Gdyby tancuchy, w ktore zakuta byla Polska, nie zostaly zerwane, to
jak moglibySmy uregulowa¢ sprawe¢ Alzacji 1 Lotaryngii zgodnie
z zasadami prawa 1 sprawiedliwosci. Jestem zawsze — czyz musze¢ to
powtarza¢ — gieboko przywigzany do braterskiej wspolpracy naszych
dwoch narodow 1naszych dwoch rzadow. Jestem tym, czym bylem
zawsze: szczerym przyjacielem Polski, ktory uwaza, ze bliska
przyjazn naszych dwoch ludéw nie jest problemem partii”™®. Swej
rzekomej mitosci do Polski dawal wyraz réwniez w innych
publicznych wystgpieniach'. Herriot czesto powolywal si¢ na
,,braterstwo obydwu narodéw” 1 tradycje demokratyczne. Podkreslat,
ze ,,Polska odzyskala swa niepodlegtos¢ na polach walki dzigki
postawie patriotycznej swego ludu, ktory spowodowat, iz dokonat si¢
cud™,

Te¢ samg lini¢ polityczng, ktorej efektem byty traktaty lokarnenskie,
kontynuowal rzad Paula Painlevé z Briandem jako ministrem spraw
zagranicznych. Briand zresztg stosowat identyczng taktyke



rOznicowania opinii w wypowiedziach publicznych i poufnych. We
wspomnianej ankiecie pisal, ze ,,Francja, ktora widziala odradzajaca
si¢ Polske, wita z sympatig jej wielki postep. W ciggu siedmiu lat
nardd polski umiat dokona¢ odbudowy swego bytu. Dojrzat w pokoju,
porzadku 1 pracy; umial zbudowa¢ swe demokratyczne instytucje
1 odbudowac¢ swe finanse (...)”". Nawigzujac do uktadow w Locarno
1 ich wptywu na zachowanie pokoju w Europie, pisal, ze ,,W Locarno
wigzy laczace Francje 1Polske zostaly wzmocnione, poniewaz
podpisaliSmy specjalny traktat, zapewniajac sobie nawzajem korzysci
ptynace zinnych uktadéw podpisanych tego samego dnia. Polska,
ktora ma ten sam interes co Francja w utrzymaniu pokoju, znajdzie
w nowym ukladzie europejskim gwarancje bezpieczenstwa zgodnie
zjej] zyczeniami™®. 20 XII 1929 r. odpowiadajac w izbie wyzsze]
Zgromadzenia Narodowego na zarzuty senatora i bylego prezydenta
Alexandre’a Milleranda, iz w Locarno nie uwzgledniono interesOw
Polski, mowil: ,,Nie mysle, aby istnial cho¢ jeden Francuz, ktory by
uwazah\zal kenysyaeD szexz¢ojeC opymizhtzgeFapnejakmojakiajkol wiek
chwili zbagatelizowala interesy Polski. Jako minister spraw
zagranicznych ztej trybuny protestuje przeciwko takiemu
twierdzeniu. W ciggu calych rokowan poprzedzajacych uktady
lokarnenskie byliSmy zawsze w zupelnym i scistym porozumieniu
z naszymi polskimi przyjaciolmi™®. Ta wczesniej scharakteryzowana
linia polityczna nie ulegla zasadniczej zmianie — mimo pewnych
wahan 1 przejsciowego ozigbienia stosunkow francusko-niemieckich —
w okresie rzgdow Union Nationale (23 VII 1926 - 6 XI 1928).
Premier Poincaré byl przeciwny ,kombinacjom terytorialnym”
popieranym (do listopadowego kongresu w Angers) przez Parti¢
Radykalng". Powierzenie teki ministra spraw zagranicznych
Briandowi mialo odegra¢ decydujaca rol¢ w zblizeniu francusko-
niemieckim. Jego etapami byly: rozmowy francusko-niemieckie
w Thoiry (17 IX 1926 r.)", konferencja haska (6-31 VIII 1929)"2
ktorej; rezultatem byla decyzja oewakuacji Nadrenii (do



30 VI 1930 r.)'® oraz podpisanie uktadu wprowadzajagcego w zycie
tzw. plan Younga.

Odejscie Brianda z Quai d’Orsay (1211932r.), a wkrotce jego
rychta Smier¢ (7 III 1932 1.) nie spowodowaly zasadniczej zmiany
kierunku polityki francuskiej, tym bardziej, 1z uczestniczgca
w kolejnych rzadach Partia Radykalna byla gorgcg zwolenniczka
kontynuacji jego wizji polityki zagraniczne;.

Polska zar6wno w koncepcji tego polityka, jak 1 jego nastgpcOw na
stanowisku ministra spraw zagranicznych (Pierre’a Lavala, Herriota,
Paul-Boncoura) miala zosta¢ narzedziem, stuzacym do realizacji
francuskich kombinacji majacych na celu poprawienie jej pozycji
w przetargach z Niemcami. Temu celowi mialo stuzy¢ m.in. podjecie
rozmow przez rzad Lavala z ZSRR 1 parafowanie 10 VIII 1931 r.
francusko-radzieckiego paktu o nieagresji'. Postawa Pilsudskiego,
ktory zdecydowal si¢ na przyjecie samodzielnego stanowiska wobec
Rosjan, oraz odrzucenie wyznaczonej mu w tych negocjacjach roli,
doprowgdeidavniciden Dipedpisamapyrith Wekdj932akionicnastepnie
ratyfikowania (27 X1193271.) polsko-radzieckiego paktu
O nieagresji'-.

O ile dla cytowanych wyzej francuskich megzow stanu polska
polityka zagraniczna byla przedmiotem zainteresowania jedynie jako
jeden zelementow ich koncepcji politycznych, to dla personelu
dyplomatycznego, zwlaszcza cho¢ nie tylko tego, ktory rezydowat
w Warszawie, stanowita  jeden  z gléwnych  przedmiotow
zainteresowan, analiz  1zabiegdbw majacych na celu jej
skoordynowanie z aktualnymi potrzebami Paryza. Stad najwigce]
interesujagcego nas materialu  mozna odnalezC w dokumentacji
wytworzonej przez urz¢dnikOw Ambasady Francji w Warszawie.

Miejsce centralne w ich rozwazaniach zajmowata kwestia sojuszu
polsko-francuskiego.

Zarowno de Panafieu, jak i jego nastepca Laroche byli przekonani,
ze zasadnicza reorientacja polskiej polityki zagranicznej w kierunku
przeciwnym interesom Francji nie jest mozliwa i1 ograniczy si¢ co



najwyze] do zmiany akcentéw i metod, a sojusz z Paryzem ma dla
Polski kluczowe znaczenie. ,,Polacy — pisal w sierpniu 1924 r. de
Panafieu — s3a szczerze przywigzani do Francji, pokladajg w niej
calkowite zaufanie oraz wiar¢ w jej wole 1zdolnos¢ do obrony ich
interesow narodowych”. Donosit jednoczesnie, ze Polacy z obawg
sledzili mozliwos¢ zblizenia si¢ zarowno miedzy Francjg 1 Niemcami,
jak 1 Francja a ZSRR uwazajac, ze nawet jesli sojusz polsko-francuski
przetrwa, to straci swg sit¢ 1 solidnos¢; nie moze to jednak wptynac¢ na
zmian¢ ich polityki. ,,Byli dumni — pisat — uwazajac, iz Polska
stanowila w Europie Wschodniej jedyng podpor¢ Francji 1beda
urazeni, ze Paryz nie rezerwuje wytacznie dla nich swej przyjazni
1 swych usmiechow. Nie nalezy zapomina¢, ze uczucia maj3a bardzo
powazny wptyw na polska mentalnos¢, czesciej silniejszy anizeli
interes”™. W tym duchu Panafieu komentowal niech¢¢ Polakow do
traktatu polsko-czechostowackiego z 25 1 1924 r.'”.

Wiele miejsca poswigcano  stosunkom  polsko-radzieckim.
W zgodugjlaopiciio Drhasadoraofdyatuskiogsa eteMoskeviea Jeana
Herbette’a 1 de Panafieu Polska wobec zagrozenia niemieckiego, ktore
w ich ocenie stanowilo ,,najwicksze niebezpieczenstwo” dla jej bytu
narodowego, zmuszona be¢dzie dojs¢ do porozumienia z Rosjanami,
godzac si¢ na ustepstwa 1rezygnujac z niektorych postanowien
traktatu ryskiego. ,,Jest mozliwe — pisal de Panafieu w lecie 1925 r.,
komentujgc pojednawczy kurs ministra Skrzynskiego wobec Moskwy
— (...) ze gdyby traktat byt [teraz] przygotowywany, to rzad polski
zroku 1925 przedstawilby zadania o wiele skromniejsze niz ten
zroku 1921, poniewaz sytuacja miedzynarodowa nie jest juz taka
sama, a z drugiej strony doswiadczenie uzmystowito Polakom, z jak
wielkimi problemami borykajg si¢ oni na Kresach Wschodnich”.
Powotywal si¢ przy tym na rozmowy ,z niektorymi Polakami
obdarzonymi rzadkg umiejetnoscig przewidywania”, ktorzy mieli
twierdzi¢, ze konieczno$¢ ,zblizenia z Rosja zmusi Polakéw do
ustepstw terytorialnych™®. Herbette sceptycznie ocenial starania
Skrzynskiego, obliczone w jego przekonaniu na rozerwanie zblizenia



radziecko-niemieckiego (Rapallo) 1pozyskanie rzadu Wielkiej
Brytanii'®.

Za najbardziej niepokojace zjawiska dla miedzynarodowej pozycji
Polski 1jej zycia gospodarczego Francuzi uznawali jednak w latach
1924-1925 zaognienie stosunkow polsko-niemieckich na tle
wygasniecia jednostronne] klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
(styczen 1925 r.), a nastepnie konsekwencje polsko-niemieckiej wojny
celnej. Ich niepokdj budzit rowniez spor polsko-gdanski. Zarowno de
Panafieu, jak i przedstawiciele kot gospodarczych wyrazali powazne
zastrzezenia wobec braku szerszej koncepcji utozenia stosunkow
polsko-niemieckich. Sgdzono przy tym, 1z bez aktywnego
zaangazowania francuskiego kapitatu 1 wsparcia politycznego Francji
Polacy skazani sa na przegrang. Juz konferencja londynska ,,wywotata
u polskich przemystowcow 1 bankierow przekonanie, ze Niemcy
w krotkim czasie stang si¢ w dziedzinie ekonomicznej panami
Europy”. ,,Stad wynikat — jak to formulowal wystany do Polski na
jesieniy}@2¢nicoky Dialmisis) Copmighwaveisgpeksarrorfiancaskiego
Ministerstwa FinansOw André de Chalendar — rodzaj defetyzmu tym
bardziej niepokojacego, ze bardziej niz gdziekolwiek indziej
opanowal ludzi zdolnych 1 przyniést profit tym, ktorzy go sieli”®. De
Panafieu pozytywnie oceniat polityke Skrzynskiego, nastawiong na
czynng wspoOlprace¢ =z Ligg Narodow, przedstawiajac go jako
,szczerego zwolennika zasad bezpieczenstwa zawartych w protokole
genewskim”. A nastgpnie (po odrzuceniu przez Wielka Brytanie
12 IIT 1925 r. protokotu genewskiego) chwalit jego ,racjonalng”
postawe wobec Locarno, ktora — jak sadzit — zadecydowata o jego
ratyfikacji przez polski parlament.

Wiele miejsca w swych rozwazaniach francuscy politycy poswiecali
przewidywaniom na temat konsekwencji przewrotu majowego dla
polskiej polityki zagraniczne;.

O ile szef Francuskiej Misji Wojskowej (FMW) gen. Dupont juz
pod koniec roku 1925 donosit swym zwierzchnikom — na podstawie
informacji otrzymanych od gen. Stanistawa Hallera — o mozliwosci



przewrotu 1 w konsekwencji ostabienia wptywow Francji w Polsce na
rzecz Wielkiej Brytanii®, to de Panafieu pisal, ze mimo
propagowanych przez przeciwnikow Pilsudskiego wiesci o zamachu
1spisku to rozwigzanie wydaje mu si¢ malo prawdopodobne.
Przewidywania Duponta odnosnie gotowosci Pitsudskiego do
przejecia  wiladzy potwierdzit deputowany socjalistyczny Paul-
Boncour, ktory w kwietniu 1926 r. podczas pobytu w Warszawie
ztozyl prywatng wizyte Marszatkowi. Jego obserwacje — jak sam
twierdzi — mialy spowodowac, ze Quai d’Orsay powaznie zaczelo
bra¢ pod uwage mozliwos¢ powrotu do wladzy Pitsudskiego, zlecajac
nowemu ambasadorowi w Polsce Jules’owi Laroche’owi nawigzanie
znim kontaktu'?. Odwiedziny w Sulejowku 5V 1926r. tuz po
ztozeniu listbw uwierzytelniajacych (26 kwietnia) utwierdzity
Laroche’a w przekonaniu, ze ,,Marszalek zbliza si¢ z kazdym dniem
do wladzy™=,

Niemniej wydarzenia 12 maja zaskoczyly Paryz. W odpowiedzi na
prosbeveyisimnksieodotikgqe) IS AWY hrepeezta @i brngjia wobec
rozgrywajacych si¢ wydarzen kierownictwo Quai d’Orsay, w obliczu
zwycigstwa Pitsudskiego, postanowilo uzna¢ de facto zaistniate
zmiany (czego wyrazem byla wizyta Pitsudskiego u Laroche’a 20
maja). Zreszta juz wczesniej (16 maja) na podstawie ptynacych
z Berlina 1 Moskwy doniesien centrala telegrafowata do Laroche’a, ze
»(...) W Europie zdaje si¢ przewazal zdanie, ze Pitsudski, wrogi
1 nieufny wobec Rosji, bedzie probowal porozumiec si¢ z Berlinem co
najmniej w dziedzinie ekonomicznej i spotka si¢ tam z tendencjami
pojednawczymi. Sowieci, ktorzy przechodza ciezki kryzys
ekonomiczny, zyczg sobie, abySmy stanowczo reagowali
w Warszawie dla zachowania pokoju™.

Zapewnienia ztozone przez pelnigcego obowigzki ministra spraw
zagranicznych Zaleskiego w kwestii ,,wierno$ci nowego polskiego
rzadu wobec aliansu francuskiego i kontynuacji polityki Skrzynskiego
(...)" poparte konsultacjami z ambasadorem Francji odnos$nie osoby
kandydata na funkcj¢ kierownika tego resortu nie przekonaty



Laroche’a co do zachowania dotychczasowej linii polityki
zagranicznej. O ile intencje Pitsudskiego wzgledem sojuszu z Francjg
nie budzity jego obiekcji (Laroche twierdzit wrecz, ze Pitsudski ,,musi
sic¢ znami obchodzi¢ delikatnie, aby pozbawi¢ swych wrogow
przywileju przyjazni ze strony Francji, ktérej prestiz pozostaje tu
nadal duzy™#), to obawy budzita przyszta polityka wschodnia. Mimo
pokojowych deklaracji strony polskiej Laroche obawial si¢ ewolucji
wschodniej polityki  Polski®. W swych nieco pdzniejszych
doniesieniach do centrali podkreslal brak u Pitsudskiego ,,umyslnego
zamiaru” sprowokowania polsko-radzieckiego konfliktu oraz wyrazat
opini¢ ,,0 ostroznej 1pokojowej polityce, ktorg ten pozwalat
prowadzi¢ ministrowi Zaleskiemu™*. FrancuzOow niepokoita jednak
grozba ewentualnego powrotu Marszatka do jego koncepcji
federalnych nie tylko ze wzgledu na realng w takiej sytuacji grozbe
wojny polsko-radzieckiej, ale réwniez z powodu konsekwencji dla
Francji. Zgodnie z postanowieniami wcigz obowigzujgcego sojuszu
wojskowggawmeoky DR (dranpiprignogkasjzostekirorplatana  we
,wschodnie awantury”. O mozliwosci takiego konfliktu alarmowat
Paryz Herbette®. Po pierwszych uspokajajacych doniesieniach
dotyczacych stosunku wiladz radzieckich do zamachu majowego byt
zaniepokojony rychta zmiang =zdania przez Moskwe. Pisat
bezkrytycznie, przyjmujagc radziecki punkt widzenia, o ,zlych
intencjach” Pitsudskiego wobec ZSRR oraz krytykowat odrzucanie
przez Polsk¢ proponowanego przez wschodniego sgsiada
dwustronnego uktadu o nieagresji (projekt ztozony w polskim MSZ
przez Piotra Wojkowa 9 VIII 1926 r.)*. Polskie propozycje
zsynchronizowania dwustronnych paktow panstw battyckich (Lotwy,
Estonii,  Finlandii)) @ zZSRR  zpaktem  polsko-radzieckim,
przedstawione stronie radzieckiej przez Stanistawa Patka na wiosn¢
1927 r., oceniane byly przez niego jako malo realistyczne i obliczone
na sprowokowanie konfliktu miedzy obydwoma panstwami. Ostrzegat
przy tym swych zwierzchnikoOw przed ,,przyjeciem postawy zausznika
badz nawet inspiratora rzgdu polskiego w wysitkach, jakie ten czyni



na rzecz rozmOw krajow battyckich z ZSRR w kierunku pozadanym
przez stron¢ polsky”. ,Nie powinniSmy ryzykowac [utraty — MP]
zycia naszych zotnierzy ani naszych srodkéw — pisal — w wyniku
ktotni, jakie beda miaty miejsce migdzy ZSRR a krajami baltyckimi.
Nie mozemy rowniez dopusci¢, zeby nasze bezpieczenstwo zostato
narazone na szwank z powodu ewentualnego konfliktu na wschodnie;j
granicy Polski. (...) Potrzebujemy naszych sit w wazniejszych
miejscach niz okolice Motodeczna albo Pinska™*. Obawy Herbette’a
nie byty powaznie traktowane na Quai d’Orsay.

Oceniajac  konsekwencje przewrotu dla stosunkéw polsko-
niemieckich ambasador Laroche pisat jeszcze w maju 1926r., ze
polityka Pilsudskiego ,,ograniczy si¢ (...) prawdopodobnie do
konsolidacji korzystnego dla pokoju odprezenia, co powinnismy tylko
zaaprobowac”. ,,Po6jscie na ustgpstwa [terytorialne], ktorych zadaja
Niemcy, nie wchodzi w gr¢”, gdyz Pitsudski stracitby wowczas swoj
,,prestiz 1 popularnos¢” w oczach polskiej opinii publicznej. Zgota
odmienygdepinietwiey Dizaboszef ddWgRupentjakdiaitrdaiosih swym
zwierzchnikom o ,,mozliwosci odstgpienia Niemcom korytarza,
a nawet by¢ moze Poznania™=,

Ententg. Laroche pisal, ze ,,Marszatek nie lubi Czechostowacji; zywi
do niej urazy zwigzane z jej postawg wobec Polski w okresie wojny
polsko-radzieckiej 1920 r. (odmowa tranzytu materiatdw wojskowych
przez terytorium Czechoslowacji) oraz ,kwestia Cieszyna
1 Jaworzyny”. W zwigzku ztym wyrazal obawy oto, iz ,,madra
polityka ministra Skrzynskiego” moze ulec pewnemu zachwianiu.
Przewidywal, 1z Pitsudski ,,ze wzgledow natury politycznej 1 pod
naciskiem koniecznosci nie zerwie z Pragg”. Radzit przy tym
Beneszowi (via Paryz) zachowanie w stosunkach z Polska
,2umiarkowania”, ,pewnego poswiecenia, zwlaszcza w dziedzinie
gospodarczej” oraz podjecie staran o podtrzymanie kontaktow
z Warszawg. Wedtug niego lezato to zar6wno w interesie Paryza, jak
1 obydwu sgsiadujacych krajow'®.



Laroche — niezaleznie od wyrazanych obaw — szybko doszedt do
wniosku, ze generalia polskiej polityki zagranicznej nie ulegng
zasadniczej modyfikacji m.in. ze wzgledu na potencjalne komplikacje
w sytuacji wewnetrzne] kraju. Zalecal przy tym wykorzystanie tej
sytuacji, aby zniszczy¢ wptywy zlych doradcow [zapewne chodzito
o wiceministra Knolla — MP]’%,

Zaniepokojenie co do kierunku polskiej polityki zagranicznej
wkrétce po zamachu majowym widoczne byto w prasie francuskie;.
Zwigzany w Quai d’Orsay ,LLe Temps” przestrzegal, iz ,,ewentualne
szukanie awantur’ na wschodzie w polskiej sytuacji byloby
rOwnoznaczne z ,aktem szalenstwa™®, W okresie pdOzZniejszym
dziennik z zadowoleniem konstatowal powierzenie Zaleskiemu teki
ministra spraw zagranicznych, uznajagc go za gwaranta kontynuacji
pokojowej polityki Skrzynskiego opartej na sojuszu polsko-
francuskim™. Podsumowujgc rok 1926, Stéphane Aubac pozytywnie
ocenial polityke zagraniczng prowadzong przez polskiego ministra'®.

Za kaugynwatoradotyehogasovegoykignankar siapolikiesriagraniczne;
uwazala wowczas Pitsudskiego ,L’Ere Nouvelle”, zwigzana
z prawym skrzydtem radykatéw. Udostepniata ona chetnie swe tamy
czlonkom parlamentarnego ugrupowania ,.LLes Amis de la Pologne”,
ktorzy, powolujac si¢ na pierwszoplanowa role Polski w Europie
Wschodniej 1 na tradycje historyczng walki o niepodlegtos¢ Polakow
siegajacg XVIII 1 XIX wieku, wskazywali na jej pokojowa polityke
1dazenie do zacie$nienia zwigzkow z Francjg. Powotujac si¢ na
tradycje francuskiej lewicy, zaangazowanej — jak pisano — w walke
o niepodlegtos¢ Polski, wskazywano na obustronne korzysci ptynace
z aliansu polsko-francuskiego'.

Krytycznie do polityki zagranicznej Pitsudskiego odnosita si¢
zwigzana z lewym skrzydlem radykatow ,,.’Oeuvre”. Podkreslano
tam przede wszystkim wrogi stosunek Pitsudskiego do traktatow
lokarnenskich oraz ,przeciwstawianie si¢ zblizeniu z ZSRR
1 Czechostowacja”. Zwracano uwage¢ na nieustanne dozbrajanie



polskiej armii jako sprzeczne z pokojowymi deklaracjami polskiego
rzadu'®,

W jakim stopniu kolejne posuni¢cia podejmowane przez Polske
w latach 1927-1932, jak 1zmiany na arenie mi¢dzynarodowe]
wplynely na francuskie opinie o polskiej polityce zagranicznej?

Jak si¢ wydaje, Quai d’Orsay nie bralo powaznie pod uwage
mozliwosci uwiklania si¢ Polski — a w konsekwencji 1 Francji —
w ,,awantury wschodnie”. Swiadczy o tym stanowisko Brianda wobec
alarmistycznych raportow Herbette’a z Moskwy, dotyczacych
,2wojennych zamiar6w” Pilsudskiego zaro6wno wobec Zwigzku
Radzieckiego, jak i Litwy. Powolujac si¢ na doniesienia Laroche’a
francuski minister stwierdzit, ze ,rzad polski nie ma zadnych
[wrogich] zamiaréw wobec Litwy kowienskiej ani tez nie ma ochoty
na podbdj tego terytorium. Pitsudski bedac Litwinem z pochodzenia
nie zywi wobec Litwindw zadnej nienawisSci 1 pragnie zy¢ z nimi
w pokoju 1przyjazni”’. Briand podkreslal przy tym, ze Ambasada
FrancjiyvydVairzavo©iatygvieyCopapiskit warspolsiektizabzraby ten
zachowat w stosunkach z ZSRR - a co za tym idzie — w kontaktach —
jak ,,najwieksze umiarkowanie™®. Briand odnosit si¢ sceptycznie do
doniesien Herbette’a o mozliwosciach wybuchu konfliktu zbrojnego
z Polska. Swiadczyé otym miala wedlug niego chociazby ,staba
reakcja” rzadu radzieckiego na dokonanie w Warszawie zabdjstwa
posta Piotra Wojkowa (7 VI 1927 r.)*!. Niewatpliwie ,}agodzace”
posuni¢cia dyplomacji francuskiej w okresie wzmozonego napigcia
w stosunkach polsko-litewskich w 1927 r. 1 polsko-radzieckich nalezy
wigza¢ z mglawicowg koncepcja Brianda utworzenia tzw. Locarno
wschodniego, ktére miato przyja¢ forme paktu o nieagresji pomiedzy
Niemcami, ZSRR, Polska, panstwami battyckimi i Rumunig i uwolni¢
Paryz od ktopotliwych zobowigzan w tej czesci Europy. Prowadzone
jednoczesnie rozmowy francusko-radzieckie w zwigzku z wysunig¢tg
wobec Francji propozycja paktu o nieagresji w 1927 r. miaty stuzyc¢
wywarciu presji na Niemcy w pozadanym przez Francje kierunku
1 uwiarygodnieniu w oczach wschodnich sojusznikéw francuskiego



zaangazowania w t¢ koncepcj¢. Nie bez powodu Laroche zapewniat
zaniepokojonych Polakow, ze {francusko-radziecki pakt bedzie
powigzany ,z naszymi sojusznikami™2, W Swietle powyzszych
faktow zrozumiale wydaje si¢ negatywne stanowisko Brianda wobec
polskiej inicjatywy zgloszonej 9 IX 1927 r. na forum Ligi Narodow,
zobowigzujacej czlonkoéw Ligi wyrzeczenia si¢ wojny jako sposobu
rozstrzygania sporéw miedzynarodowych 1do ich uregulowania na
drodze pokojowej. Polski projekt nie tylko komplikowat — jak ustalit
Henryk Buthak stosunki francusko-niemieckie (Berlin stusznie
dostrzegat w tej propozycji dgzenie Polski do uzyskania gwarancji dla
jej zachodnich granic), lecz w istocie grzebal francuskie pomysty
,,LLocaro wschodniego”.

Wyrazem woli zapewnienia sobie przez Francj¢ swobody manewru
wobec polskiego sojusznika byla zapewne proba rewizji konwencji
wojskowej z 1921 r. w kierunku usuniecia z niej klauzul dotyczacych
pojecia agresora podczas omawianej wielokrotnie w lietarturze wizyty
marszafadbawistlimbricd{Bsprieyaght listopadaieki@2Tcrnpodjgta
ponownie w styczniu 1928 r. przez Laroche’a.

Ciagnace si¢ polsko-radzieckie negocjacje polityczne ihandlowe
w roku 1927 oraz trudnosci w ostatecznym porozumieniu si¢ obydwu
panstw Laroche przypisywat ,manewrom strony rosyjskiej”, ktore
,byly zbyt widoczne, aby moglty kogokolwiek oszukac”. W jego
ocenie celem Moskwy bylo doprowadzenie do bezposrednich
negocjacji z krajami baltyckimi bez udzialu Polski, jej izolacja
polityczna oraz wzbudzenie ,,u nas (tj. u Francuzow — MP) nieufnosci
wobec Pilsudskiego™*. Za gtéwne zadanie Francji w Polsce uwazal
on nadal ,ochron¢ Polakow przed ich ciggotami w kierunku
wschodnim™=.

Trafniej intencje strony polskiej oddawat francuski chargé d’affaires
Tripier, ktory donosit centrali, ze Polska prowadzi z ZSRR gre, dazy
jedynie do przeciggania negocjacji z Moskwa. Nie zalezy jej rOwniez
na uktadzie handlowym. Przyjeta przy tym ,,postawe¢ wyzszosci”



przez polskich negocjatorow uwazat jednak za catkowicie chybiong
z punktu widzenia polskich interesow*.

Wyrazem braku zainteresowania kierownictwa Quai d’Orsay
bezpieczenstwem polskiego sojusznika od strony zachodniej byla
wymiana  korespondencji  Brianda  z sekretarzem  generalne]
Najwyzszej Rady Obrony Narodowej gen. Bernardem Serrigny.
W odpowiedzi na logiczng konstatacj¢ generata, ze traktat polsko-
radziecki ,,nie zmniejszylby dla Polski ryzyka konfliktu z Niemcami”,
Briand odpowiadal, pomijajac kwesti¢ bezpieczenstwa Polski od
zachodu, ze ewentualne zawarcie paktu polsko-radzieckiego ,lezy —
w interesie  Francji” 1,jest zgodne zjej polityka oraz
bezpieczenstwem jej wschodnich sojusznikow™#. Tymi samymi
wzgledami byta podyktowana, jak si¢ wydaje, przychylna postawa
Brianda 1naciski na stron¢ polskg w kierunku sfinalizowania
propozycji, z ktorymi Moskwa wystgpita wobec Polski w grudniu
1928 r., a ktore doprowadzity (9 II 1929 r.) do podpisania protokotu
LitwingwatSwnictwo Dialog (c) Copyright wersja elektroniczna

W dziedzinie relacji polsko-niemieckich uwaga Quai d’Orsay
w omawianym okresie skupita si¢ na problemie stosunku Pitsudskiego
do niemieckich zadan terytorialnych, ktére propaganda niemiecka
starata si¢ umiejetnie lansowa¢ we Francji przedstawiajac Polske jako
trwatg przeszkod¢ na drodze do poprawy stosunkow francusko-
niemieckich oraz czynnik stanowiacy zagrozenie dla pokoju.

Laroche, zwracajac uwage na niemieckie — wedlug niego —
inspiracje w prasie francuskiej, ostrzegat centrale: ,,Wiara, iz koncesje
terytorialne dla Niemiec w tym regionie zapewnilyby pokoéj, jest
iluzja”. Pisal, ze ,nikt tu powaznie nie mysli o wejsciu na t¢ droge,
a Pitsudski bardziej [jest temu przeciwny] niz ktokolwiek inny”. ,,(...)
Racja bytu Polski z naszego punktu widzenia jest to, zeby byta ona
strazniczkg Niemiec na Wschodzie”. Nalezy wiec dbac o to, aby zyla
w pokoju 1zgodzie z Niemcami 1aby nie ucierpiala z powodu
,,hiebezpiecznych wybrykow*. Obawa przed mozliwoscig ,,rzucenia
si¢ Polakow w objecia Niemiec” sklonita Laroche’a do wniosku, iz



wszelkie posuni¢cia majace na celu rozluznienie wigzow z Polska
powinny by¢ przeprowadzenie w taki sposob, aby nie wywolywac
podejrzen Polakow co do francuskich intencji®. Laroche pisat na
jesieni 1927 r., ze rzad polski jest co prawda nadal przekonany
o znaczeniu aliansu 1 przyjazni francuskiej, ,,ale pod warunkiem, ze
zadne nieoczekiwane wydarzenie nie zmieni tego stanu rzeczy
1 dlatego to, co si¢ narzuca, to nieustanna czujnos¢’'. T¢ ostroznos¢
zalecat swym zwierzchnikom zwlaszcza przy podejmowaniu prob
negocjacji konwencji wojskowej podjetych przez marszatka Franchet-
d’Espereya w czasie jego listopadowej wizyty w Warszawie w 1927
roku2, Podobng strategi¢ radzit zachowa¢ w okresie zabiegow
polskiej dyplomacji podjetych wobec Francji w latach 1927-1929,
a zwigzanych z planowang przez mocarstwa ewakuacja Nadrenii
1z polska  propozycja ,paktu  wisSlanego™=.  Konsekwencja
zaakceptowania tej taktyki Laroche’a byto powierzenie mu dalszych
negocjacji z rzagdem polskim na temat nowego uktadu politycznego
migdzy\goydweenackmajany .(Vdissieighzormagzasgrirahic sakretarza
generalnego Quai d’Orsay Philippe’a Berthelota, Laroche proponowat
dalsze zmiany w kierunku ograniczenia konwencji wojskowej. Pisal,
ze ,,moim podstawowym zamiarem jest oparcie uktadu na pakcie
Brianda-Kelloga izwigzanie go z traktatem francusko-polskim
z Locarno”. W ten sposOb uda si¢ usatysfakcjonowa¢ Polakow pod
wzgledem ,,czysto formalnym 1 ograniczy¢ nasze zobowigzania”. Co
do prawdziwych intencji Quai d’Orsay nie pozostawia ziudzen
komentarz Laroche’a odnoszacy si¢ do podstawowego celu polityki
Brianda w tym okresie, jakim byto zblizenie z Niemcami: ,,wierze, ze
dobrze bytoby, starannie unikajgc skompromitowania w czymkolwiek
kapitalnego dzieta, jakim jest zblizenie francusko-niemieckie, cos tu
uczyni¢. Polska jest atutem w naszej grze podobnie jak nasi klienci
czescy, Jjugostowianscy 1rumunscy. Nie nalezy pozwoli¢ na
pomniejszenie wartosci tych atutéw: bedziemy dzigki nim silniejsi
w negocjacjach z Niemcami™*. Tymczasem mimo wzrastajgcego
zagrozenia ze strony niemieckiej wedlug francuskich wojskowych



Pitsudski upatrywal gtéwne zagrozenie dla Polski w ZSRR. Donosili
otym zaré6wno szef FMW gen. Denain, jak 1 francuski attaché
wojskowy major Geoffroy du Périer de Larsan'.

Szef FMW gen. Victor Denain podkreslat, co prawda, ze
zakonczenie okupacji Nadrenii zle usposobito rzad polski do polityki
Francji, ale stale zagrozenie niemieckie zmusi Polsk¢ do dalszych
wysitkow  w kierunku zaciesnienia sojuszu z Francjg. Dodawat
ponadto, ze ,Polska zyje w cigglej obawie przed swym poteznym
sgsiadem  z zachodu”. Dowodem =zas prawdziwych intencji
niemieckich wobec Polski miata by¢ w jego opinii coraz bardziej
agresywna kampania rewizjonistyczna (m.in. mowa ministra
Gottfrieda  Treviranusa z 19 VIII 1930r.)*. Podobng ocene¢
niemieckiej polityki zawieraly raporty ambasadora Francji w Berlinie
Pierre’a de Margerie, ktory donosil, iz Niemcy w swych stosunkach
z Polska podporzadkowuja swe interesy gospodarcze priorytetom
politycznym, a gtdwnym ich celem jest rewizja granicy z Polskg"".

Franguskigwrkotao adowy ¢c) popgrighicjssesjapoxigsatyznedwniez
stosunkom Polski z Czechostowacja 1Mata Ententg. Laroche
w czerwcu 1927 r. donosit centrali, iz Pitsudski, bedac przekonany
o nietrwatosci panstwa czechostowackiego, obawiat si¢ jednoczes$nie
,knowan Pragi w Galicji Wschodniej zwigzanych z poparciem dla
separatystycznych dazen Ukraincow”. Jego niepokoje miaty rowniez
wzbudza¢ sympatie proradzieckie przywodcow czechostowackich.
Poza wymienionymi przyczynami u zrodet wrogiej — w jego ocenie —
postawy rzadu wobec Czechostowacji lezaty przyczyny o charakterze
historycznym, stanowigce spuscizn¢ po monarchii habsburskiej, ktora
przeciwstawiala  Polakow  Czechom, aponadto  zazdros¢
o migdzynarodowy prestiz Benesza zywiong przez Pitsudskiego,
a zwlaszcza Becka™. W okresie 1927-1932 ambasador trwal na
stanowisku, 1z zblizenie migedzy obydwoma krajami propagowane
przez Francje¢ bedzie bardzo trudne, ale jest mozliwe; w tym kierunku
winny iS¢ naciski francuskie na Prage i1 Warszawe. Za powazng
przeszkod¢ w porozumieniu obydwu krajow zar6wno Laroche jak



jego kolega akredytowany w Pradze Francois Charles-Roux uwazali
osobe posta polskiego w Czechostowacji Wactawa Grzybowskiego,
jak 1jego czeskiego odpowiednika w Polsce, Vaclava Girs¢. Zarzucali
im niezrgcznoSC przyczyniajgcg si¢ do zaostrzenia wzajemnych
stosunkow'®. Jednoczesnie Laroche uwazal za nieprawdziwg stale
powtarzang przez Girs¢ opini¢ o ,,sklonnosci Pitsudskiego do Wegier
1 chec stworzenia granicy polsko-wegierskiej kosztem
Czechostowacji”.

Ambasador ocenial, ze najlepsze stosunki sposrod krajow Matej
Ententy taczyly Polsk¢ z Rumunig. Do wspétpracy z Bukaresztem
mial sktania¢ Pitsudskiego napiety stan stosunkéw polsko-
radzieckich. Laroche podkreslat, ze ,Polacy s3a sojusznikami
Rumunéw z koniecznosci”, a w istocie nimi pogardzajg i nie cenig ich
sity wojskowej. Twierdzit, i1z Krolestwo Serbow, Chorwatow
1 Stowencow (SHS) jest jedynym krajem posrod panstw Mate;
Ententy, ktory cieszy si¢ rzeczywista sympatig polskich wtadz 1 ktory
mogibyvy@tadnicsigo Diz¢sgnikiempyRghskiversjastosunkatbzna Praga
1 Bukaresztem'®. Za niepokojagce uwazal natomiast ,,przywodcze
ambicje Polakéw, zmierzajace do odgrywania pierwszoplanowej roli
wsrod krajow stowianskich”. Nie wykluczal mozliwosci dziatania
Polakow w celu oderwania od Matej Ententy Rumunii i1 SHS
1 zbudowania na jej miejsce bloku kierowanego przez Polske
z udzialem Wegier, Rumunii, SHS i by¢ moze nawet Bulgarii. Miatby
on stanowi¢ alternatywe¢ do stabngcego sojuszu polsko-francuskiego
1 zabezpieczy¢ Polske¢ przed Rosjg®. Te obawy sprawily, iz do
wspoOtpracy Polski z Mata Ententg 1 ZSRR oraz Francjg nawolywat
w 1933 r. byly premier Herriot'.

Nieliczne opinie o polskiej polityce zagranicznej, jakie udalo si¢
odnalez¢ w gtéwnych tytutach prasy francuskie; w tym okresie, nie
odbiegaja w sposob zasadniczy od stanowiska oficjalnych czynnikow
francuskich. ,,Le Temps” — czemu trudno si¢ dziwi¢ — zajmowal
generalnie podobne stanowisko jak kierownictwo Quai d’Orsay.
W okresie napigtych stosunkéw miedzy Polska a Litwa 1 Niemcami



gazeta oskarzala Kowno 1Berlin o intrygowanie przeciwko
Warszawie. Dotyczylo to szczegdlnie Republiki Weimarskiej, ktora
,prowadzac z Polakami wojn¢ gospodarczg usilowala wymusi¢ na
nich ustgpstwa terytorialne’™. Podobnie wing za nieudane negocjacje
polsko-radzieckie w okresie 1926-1927 gazeta obcigzala ZSRR,
wskazujac na zmienng polityke Moskwy wobec Polski, ktorej celem
mialo by¢ m.in. rozszerzanie wpltywow komunistycznych. O ile
poczatkowo napigte stosunki polsko-niemieckie ,Le Temps”
sprowadzat do ,,manewréw niemieckich partii prawicowych, ktore
wbrew rzgdowi chcialy doprowadzi¢ do zaostrzenia stosunkow
z Polskg”, to w 1929 r. pisal, ze niezaleznie od kierunku politycznego
wszystkie partie polityczne Niemiec s3 wrogie zblizeniu z Polska,
akwestie Gornego Slaska, korytarza iGdanska ,pozostaja dla
kazdego Niemca otwarte™. Zawarcie polsko-niemieckiej umowy
likwidacyjnej (31 X 1929r.) dziennik nazywat ,nowag era we
wzajemnych stosunkach migdzy obydwoma krajami™ .

Publiggseawnibevo Trnips)’(c)wskpgyvialivensia svakaomgzndeganie
»intrygom” niemieckim przez Antanasa Smeton¢ 1 Augustinasa
Voldemarasa, co tworzylo state ognisko zapalne w tej cze¢sci Europy,
podsycane nieustepliwoscig Litwy 1odmowa nawigzania z Polskg
stosunkow  dyplomatycznych. Zakonczenie przez Pitsudskiego
konfliktu z Litwa na posiedzeniu Rady Ligi Narodow 1 zalecenie przez
Rade Ligi (10 XII 1928 r.) podjecia rozméw obydwu stronom w celu
uregulowania wzajemnych stosunkow organ Quai d’Orsay uznal za
istotne z punktu widzenia pokoju europejskiego': ,,Voldemaras
musiat si¢ przekona¢, ze nigdzie nie znajdzie poparcia dla swojej
polityki wrogiej wobec Polski 1 nikt nie pozwoli na zaktocenie pokoju
z powodu Wilna, tak jak tego zyczylby sobie Voldemaras™. W latach
1926-1930 ,Le Temps” pozytywnie ocenial polskg polityke
zagraniczng prowadzong przez Zaleskiego'.

Bardziej umiarkowane stanowisko w kwestii ,kl6tni matych
narodow” (Polski 1 Litwy) zajmowata zwigzana z prawym skrzydiem
radykatow ,,.’Ere Nouvelle”, ktora wyrazata przede wszystkim obawe



przed rozszerzeniem konfliktu polsko-litewskiego. Wystgpienie
Pitsudskiego na forum Ligi Narodow w Genewie w grudniu 1927 r.
okreslano jako nacechowane dobrg wola, aczkolwiek zarzucano mu
brak obycia na forum mig¢dzynarodowym. Wyrazano umiarkowany
optymizm co do stosunkow polsko-litewskich™. Polityka zagraniczna
Polski byla oceniana jako ,,prawdziwie 1 szczerze pacyfistyczna’:
,,Polska nie prowadzita nigdy polityki podbojow”, a ze wzgledu na
potozenie mig¢dzy wrogami ,byla zmuszona byla do prowadzenia
polityki zagranicznej w duchu koncyliacyjnym”. ,Stad — jak pisal
deputowany z Allier 1byly mister Lucien Lamoureux (zarazem
cztonek parlamentarnej grupy ,,Les Amis de la Pologne”) — wynikata
jej nacechowana ,dobrg wolg” postawa wobec Litwy 1 Rosji”.
Odpowiedzialnoscig za napiegte stosunki z Niemcami poset obarczat
,hiemiecki rewizjonizm” twierdzac, 1z ,,nikt nie moze za zly stan
stosunkow polsko-niemieckich obarcza¢ Polakow””. Podobng oceng¢
wyrazano odnosnie stosunkow polsko-litewskich przypisujac rzagdowi
litewskigpaawwiting o Z2ia Wy @pajasyrighitnigl sjnapigeieiiic ZAwiazana
zlewym skrzydlem radykatow ,L’Oeuvre” akcentowata polski
1 litewski nacjonalizm jako gtéwne zrédto wzajemnych konfliktow'=.

1.3.2. 1932-1935

Najwazniejszym zagrozeniem dla sojuszu polsko-francuskiego,
ktore pojawito si¢ na poczatku lat trzydziestych, byt nawr6t w polityce
francuskiej lewicy do koncepcji Brianda 1zblizenia francusko-
niemieckiego, co bylo efektem narastajgcego we Francji pacyfizmu
1dazenia do rewizji traktatbw wcelu zapobiezenia wojnie.
W rozumieniu politykow lewicy, ktorzy objeli wiadze w 1932 r., takie
problemy jak: Gdansk, korytarz czy nawet Slask stanowity zagrozenie
dla pokoju w Europie. Wsrdod decydujgcych o linii  polityki
zagranicznej radykaléow roznice sprowadzaty si¢ do wyboru migdzy
priorytetami bezpieczenstwa (Herriot) lub rozbrojenia (Edouard
Daladier, Pierre Cot). Podobne podzialy istnialy w Partii



Socjalistycznej, a wystapienie zniej Paul-Boncoura (1931r.)
pozwolito na uzyskanie przewagi zwolennikom linii Léona Bluma,
ktory zidei rozbrojenia uczynit podstawe polityki zagranicznej
SFIO™. W tej sytuacji Polska jako sojusznik, ktory wystepowat
przeciwko koncepcjom rozbrojeniowym, stawata si¢ sprzymierzencem
coraz bardziej ktopotliwym.

Pacyfizm stat si¢ podstawga programu w dziedzinie polityki
zagranicznej, przyjetego na kongresach Partii Radykalne; w Paryzu
(1931), Tuluzie (1932) i Vichy (1933)%. W listopadzie 1930r.
przewodniczacy Partii Radykalnej Daladier podwazyt na tamach ,,La
République” potrzebe sojuszy dwustronnych, bo s3 niezgodne
z polityka pokoju™. W latach 1931-1933 w tymze organie miodych
radykatow  ukazywaly si¢  artykuly  uzasadniajace  potrzebe
uregulowania kwestii korytarza 1 korekty granicy polsko-niemieckie]
w imi¢ zblizenia francusko-niemieckiego. Wiceprzewodniczacy Partii
Radykalnej, ktoéra w maju 1932 r. wygrata wybory, oraz jednoczesnie
przywégigal aumtedystDidlack oy C delizeg ipaniissitaequiesoliayser pisat
jeszcze w 1931 r., ze ,,zadanie likwidacji korytarza wysuwane przez
Niemcow jest zagdaniem o charakterze moralnym” i ma swoje logiczne
uzasadnienie, ,,0 czym mozna si¢ przekona patrzac na mape¢’”.
Kayser, opowiadajac si¢ za zwrotem korytarza Niemcom, twierdzit, ze
istniejacy stan rzeczy to zagrozenie dla pokoju. Kwestionowal
zasadno$¢ podziatu gérnego Slaska i pozostawienia bardziej
uprzemystowionej jego czesci po stronie polskiej, ponadto zarzucal
Polakom przesladowanie mniejszosci niemieckiej™. Budowa Gdyni
w jego oczach byla wyrazem polskiego nacjonalizmu ,,duszacego”
Gdansk™. Zarzuty te potwierdzit w wydanej w roku 1931 ksigzce La
paix en péril*.

Podobnie niekorzystny dla Polski wydzwiek mial opublikowany
w lipcu 1932 r. na tamach ,,La République” raport posta iczionka
parlamentarnej grupy francusko-polskiej Pierre’a Viennota, ktory
spedzit osiem dni na Pomorzu. Stwierdzil, ze Polacy prowadzac
,polityke ofensywng” sktaniajg si¢ do rozwigzania tego problemu



Gdanska 1 korytarza na drodze zbrojnej*2. Za przeprowadzeniem linii
eksterytorialnej przez korytarz oraz ,niewielkg korektg granicy”
polsko-niemieckiej wypowiadat si¢ inny czlonek tejze grupy, przyszty
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, zwigzany
blisko  z Paul-Boncourem  (premierem 1 ministrem  spraw
zagranicznych od 18 XII 1932-301 1934) — Pierre Cot*®. Znamienne,
1z interpelowany w kwestii korytarza przez wystannika ,,Kuriera
Porannego” w lutym 1933 r. przewodniczacy Partii Radykalne;j
Herriot odmoéwit w tej sprawie odpowiedzi'®. W tym samym duchu
zredagowany zostat 5 IV 1932 r. na tamach ,,La République” manifest
Partit Radykalne; wzywajacy do rezygnacji z paktow bilateralnych,
ktore — jak w wypadku sojuszu z Polska — zatruty stosunki Francji
z Niemcami. ,Znamy sit¢ uczuciowych wiezow faczacych Ilud
francuski 1 oswobodzony lud polski. Wiemy rowniez, ze lud francuski
przez swoja walke i1 zwycigstwo umozliwit wskrzeszenie Polski. Ale
nawet glebokie przywigzanie do Polski nie moze wpedzi¢ Francji
w konflikidehvajoyo DiaWgzyjayopgdykatondesjansizyseyniepublikanie
francuscy sg tego zdania™'*.

Te same przestanki tkwily ugenezy pogladow na sytuacje
miedzynarodowa lidera Partii Socjalistycznej Léona Bluma,
wzywajacego do budowy wspodlnej Europy, w ktorej sprawy granic
stang si¢ problemem pozbawionym znaczenia. ,,Wtedy to — pisat —
korytarz (...) — jesli nawet Polska zachowa nad nim witadz¢ — nie
bedzie mial charakteru klina rozdzielajacego Prusy. Kwestie
rywalizacji mig¢dzy narodami ustgpig zagadnieniom planowane]
organizacji zbiorowej 1 same wygasng. Rewizja dokona si¢ sama przez
sie’, W tym kontekscie ostrzegal Polsk¢ i1 Mata Entent¢ przed
prowadzeniem awanturniczej polityki ,,zmierzajacej do zburzenia
pokoju swiatowego™*’. Podobnie krytyczne stanowisko wobec Polski
zajat Blum w wydanej w 1931 r. ksiagzce Les problemes de la paix;
pisat wniej, 1z ,,(...) wrekach Pitsudskiego Polska jest by¢ moze
bardziej sklonna do awantury niz wystawiona na niebezpieczenstwo



agresji”. Opowiadal si¢ za przekresleniem uktadéw dwustronnych
(w tym sojuszu z Polskg)".

Trudno si¢ dziwi¢, iz bez wzgledu na przekonanie Francuzéw
0 ,,skazaniu” Polakow na sojusz z Paryzem te glosy byly skrzetnie
przez Polakow odnotowywane, powodowaly rozgoryczenie, czasem
ostre  reakcje, aprzede wszystkim narastanie = nastrojow
antyfrancuskich. W swych raportach z 1931 1 1932 r., szef FMW pik
René Prioux pisal, iz co prawda ,Polska nadal uwaza sojusz za
zywotng koniecznos¢”, lecz ,,w oficjalnych kotach rzadowych nasze
wplywy od 1926 r. stale si¢ zmniejszaja™*. O narastajgcej niecheci do
Francji w srodowiskach pitsudczykowskich donosit rowniez centrali
ambasador Laroche. Nie znaczylo to jednak, iz Polacy chcg zerwania
sojuszu: ,,dobrze rozumiejg,iz stanowi on gwarancj¢ ich
bezpieczenstwa™. Obawiaja si¢ jednak zblizenia francusko-
niemieckiego, ktore pozostawitoby Polsk¢ w izolacji, sami nie s3
przeciwni zblizeniu polsko-niemieckiemu utrzymywanemu w ramach
traktatgwitlaWnezevy 0ial93 1) domgsibanabperyetaadnioyaza nadal
sojusz z Francjag za nieuchronng koniecznos¢”, jednak Polacy
,chcieliby (...) unikng¢ wrazenia, ze sa nam podporzadkowani.
Z pewnoscig nie podejma inicjatywy zmierzajacej do wypowiedzenia
sojuszu, gdyz jest on zbyt potrzebny ich krajowi i(...) nie
wiedzieliby, czym go zastgpi¢”™2. W tej sytuacji Quai d’Orsay uznalo,
ze pogorszenie dwustronnych stosunkéw ma charakter przejsciowy*=.
Francja zdajac sobie sprawe¢ z niemoznosci zmiany kierunku polskiej
polityki zagranicznej, nie miata zamiaru postgpowac zgodnie
z zyczeniami Pitsudskiego, zmierzajacymi do zajecia zdecydowane]
postawy wobec niemieckich zagdan w dziedzinie zbrojen oraz rewizji
granic. Nie moglty tego faktu zmieni¢ ani demonstracyjne gesty
Polakow w stosunkach dwustronnych, ani przejawy samodzielnosci na
arenie mi¢dzynarodowej (podpisanie przez Polske uktadu o nieagresji
zZSRR 25 VII 1932 r., a nastepnie jego ratyfikowanie 27 XI 1932 r.
bez ogladania si¢ na Francje. Laroche, nie ukrywajac zaskoczenia



z faktu podpisania paktu, twierdzit, iz byt to przede wszystkim wyraz
checi zademonstrowania samodzielnos$ci™.

Zdaniem Laroche’a pakt nie byl w stanie zmieni¢ priorytetow
polskiej polityki. ,,Nie nalezy [z tego powodu] wycigga¢ wniosku, ze
Marszalek jest wrogi aliansowi z Francja”, gdyz ,jest na tyle
inteligentny, aby rozumie¢, iz nic nie moze go zastapi¢”’. Podobnie
mial rozumowa¢ Beck. W otoczeniu Marszalka s3 jednak ludzie,
,,Ktorzy (...) sg zawsze gotowi sptata¢ nam figla™*.

Mniej jednoznaczne stanowisko w interpretacji polskich intencji
prezentowal chargé d’affaires Bressy. W depeszy z 6 VIII 1932r.
pisal, ze ,jesli nie byt on [pakt — MP] wyrazem zwrotu w polskiej
polityce zagranicznej”, to zapowiadal zmian¢ jej metod. Polska
chciata w ten sposdb pokazac, ze nie musi ulega¢ réznym ,,wptywom”
(w domysle — francuskim). Zwracal on tez uwage na polskie obawy
przed mozliwoscia  zblizenia  radziecko-niemieckiego,  ktore
niewatpliwie przyczynity si¢ do zawarcia paktu™. W pozniejszej nocie
z 24 1 189dawnikaeromine)y (dp Capsiepay wehwjeképertrddepartamentu
Europy na Quai d’Orsay Paula Bargetona twierdzit, iz pakt stanowi
przetom w polskiej polityce zagranicznej: ,,Az do roku 1931
pitsudczycy mieli nadziej¢ na uklad z Niemcami 1 tudzili si¢, ze uda
im si¢ rozszerzy¢ swe panowania w kierunku wschodnim. Od roku
1932 wydaje si¢, ze porzucili te¢ iluzje na rzecz poszukiwania
normalizacji 1 stabilizacji stosunkow polsko-radzieckich
1 skoncentrowania calej czujnosci na posuni¢ciach  polityki
niemieckiej”™”.

Parafowaniem, a nastgpnie ratyfikowaniem polsko-radzieckiego
paktu o nieagresji wydata si¢ by¢ zaskoczona francuska prasa
polityczna. ,Le Temps” wyrazal watpliwosci co do autentycznosci
,ewolucji w stosunkach polsko-radzieckich”, traktowat pakt jako
,wybieg dyplomacji radzieckiej”, wynikajacy zcheci zyskania na
czasie. ,.e Temps” ostrzegat Polakow, ze pakt nie przyniesie im
zadnych korzysci inie przyczyni si¢ bynajmniej do ztagodzenia
napiecia w stosunkach polsko-niemieckich, tak jak Polacy zaktadali“®.



Gazety zwigzane z radykatami pisaty w zwigzku z tym o realistyczne]
1 ostroznej polityce Zaleskiego wobec ZSRR, ktora pozwoli Polakom
skoncentrowac si¢ na kwestii granicy polsko-niemieckiej®. ,,I.’Ere
Nouvelle” wyrazala przekonanie, iz pakt o nieagresji stanowi
wzmocnienie pozycji Polski 1 ZSRR w Europie, przyczyniajac si¢ do
utrwalenia pokoju w Europie*. Z kolei ,,.’Oeuvre” wyrazala opinig,
iz ,nie bioragc pod wuwage francuskich sugestii dotyczacych
uwzglednienia w rokowaniach stanowiska Rumunii, Polska wybrata
zty moment na parafowanie paktu”®. Z zadowoleniem witata go
natomiast ,,La République”. Wiceprzewodniczacy Partii Radykalne]
nazwat pakt ,,zwycigstwem pokoju”, nie zagrazajacym ,,przyjazni
polsko-rumunskiej”2.

Kolejnym problemem, ktory pogorszyt wzajemne stosunki polsko-
francuskie w tym okresie, byta nerwowa reakcja Becka na koncepcje
Paktu Czterech 1 udziat Francji w jej realizacji (marzec-lipiec 1933).
W raporcie 1 VI 1933 r. Laroche, odnoszac si¢ m.in. do zgody Mate;j
Ententyvydw@ynitanouska ogwer g pypifiitweveysazienarorndtzMal 933 r.
(uzaleznienie funkcjonowania porozumienia od procedury Ligi
Narodéw) 1zauwazalne przejawy zblizenia migdzy Warszawa,
Moskwa 1 Berlinem, wyrazal obawe, iz Polacy daza do odegrania
samodzielnej roli w Europie Wschodniej, minimalizujac wplywy
francuskie. Przypuszczatl, ze Warszawa zamierzala uformowac blizej
niesprecyzowany blok polityczny z udziatem krajow battyckich
1 Rumunii, co wymagatoby ,,roztozenia Malej Ententy”. ,,W sumie —
konkludowal — jest to polityka «fara da se», wynikajaca z niechgci
pitsudczykow do Francji”=. 13 VI 1933 r. alarmowat Paryz, iz strona
polska zamierza utworzy¢ wokoét siebie ,,system dyplomatyczny”
zudzialem nie tylko krajow baltyckich, ale rowniez Rumunii
1 SHS. Temu celowi miato stuzy¢ zblizenie z ZSRR i Niemcami®*.
Laroche uwazal, ze ta polityka oparta w duzej cz¢sci na blefie, ma
stworzy¢ pozory niezaleznosci i zaspokaja¢ mocarstwowe ambicje
Polski w Europie Wschodniej. Nie miat ztudzen, ze chodzi o gesty,
ktore nie mogg doprowadzi¢ do zerwania sojuszu z Francjg*®.



Wsréd znanych politykow francuskich negatywne stanowisko Polski
wobec Paktu Czterech w petni popart byly premier André Tardieu. Na
zebraniach wswym okreggu wyborczym Belfort 2z aprobatg
wypowiadat si¢ o ,prowadzonej przez Pilsudskiego polityce
rOwnowagi”’. Mowil, ze ,lansowanie paktu czterech doprowadzi do
zalamania aliansu polsko-francuskiego 1zwigzkow Francji z Mata
Ententg”. Uwazal, ze Polska jest co prawda krajem przewrazliwionym
na punkcie swego prestizu, lecz jej znaczenie wzrasta. ,,Nie mamy na
wschodzie Europy nigdzie tak silnego punktu oparcia jak Polska —
twierdzil. Stanowi ona wraz z Malg Ententa podstaw¢ naszego
bezpieczenstwa. Kraje te s3 bowiem naszymi naturalnymi
sojusznikami”®. Jak si¢ wydaje, byt on jedynym — obok Herriota
(ktory zresztg zmienit swe stanowisko)®” — politykiem francuskim
z pierwszych stron gazet, ktory popart stanowisko polskie*®. Herriot
uczynil to z powodu braku zaufania do polityki majacej na celu
zblizenie Francji z Wlochami*.

Niecovianyypankb widregic)naop)edPelslarsiatyakregitaiaa w tym
przede wszystkim na relacje miedzy Warszawg a Pragg, przedstawil
francuski poset w Czechostowacji Léon Noel. Jego zdaniem ustepliwe
stanowisko krajow Malej Ententy wobec francuskiego projektu Paktu
Czterech spowodowalo, ze stosunki polsko-francuskie ,,weszty w faze
krytyczng” ito z winy Warszawy?“. Przyjmujac — jak twierdzi Yves
Beauvois — optyke Benesza, uwazal, ze za optakany stan stosunkow
polsko-czechostowackich win¢ ponosza gtownie Polacy. Podkreslat
przy tej okazji polskie dgzenia do aneksji Ukrainy Zakarpackiej, ktore
mialy da¢ Polakom granice z Wegrami, spowodowac utrat¢ wspolnej
granicy rumunsko-czechostowackie;j oraz pozbawic
niepodleglosciowych ruch ukrainski poparcia Pragi. Podejrzewat
Polakow o0 dazenie do opanowania Stowacji wrazie rozpadu
Czechostowacji*'. Tej opinii nie podzielat Laroche, uwazajac oceny
Noela za pozbawione podstaw spekulacje2.

Jak si¢ wydaje, interpretacje Noela nie byly podzielane przez jego
zwierzchnikow.



W nocie z 24 X 1933 r. kierownictwo Departamentu Politycznego
francuskiego MSZ stwierdzato, ze zarowno Praga, jak 1 Warszawa nie
mialy ochoty na pogtebianie wzajemnych zwigzkéw. W przesziosci
Czesi nie mieli zaufania do trwatosci panstwa polskiego 1 uwazali, 1z
jest ono wystawione na ataki ze strony Niemiec i1ZSRR. Polacy
potajemnie liczyli na skierowanie ekspansji niemieckiej w strong
Czechostowacji 1uwazali, 1z polityka zblizenia z Praga moglaby
odwroci¢  zainteresowanie  Hitlera ~ w kierunku ~ wschodnim.
W rezultacie obydwa kraje, kierujac si¢ przestankami historycznymi,
nie dostrzegaly zagrozenia ze strony Niemiec?-.

Najpetniejszej  oceny  stosunkOw  polsko-czechostowackich
w polowie lat trzydziestych w kontekscie polityki Francji wobec obu
panstw dokonal ambasador Laroche. Wiosng 1934r. wyrazal
watpliwosci co do mozliwosci rzeczywiste] wspOtpracy miedzy
obydwoma panstwami**. Byt przekonany, iz zadawniony 1 gteboki
antagonizm mi¢dzy obydwoma narodami pod wptywem okolicznosci
stanowggyelyzagrez@iidodlacpib dyaifhy viaesie urtapidnivspélpracy,
przede wszystkim w dziedzinie wojskowej*:. W swym raporcie
z 16 IV 1935 r. stanowigcym podsumowanie misji w Polsce nie
wykluczal mozliwosci wystapienia Polski przeciwko Czechostowacii
w warunkach  destabilizacji  sytuacji  politycznej  w Europie
Wschodniej. Niedopuszczenie do takiej sytuacji stanowito w jego
przekonaniu wazny argument za utrzymaniem Scislej wspolpracy
polsko-francuskiej: ,Jesli si¢ ustabilizuje sytuacje w tym regionie
1 jezeli blok francusko-wtoski oparty na Matej Entencie uksztaltuje si¢
w sposob solidny, Polska przestanie liczy¢ na zmiany terytorialne]
z tej strony 2,

Problemem, ktoremu francuskie elity polityczne poswigcaty
w latach 1933-1934 szczegélnie duzo uwagi, byto zblizenie polsko-
niemieckie, uwienczone podpisaniem deklaracji z 2611934 r. Jesh
wierzy¢ francuskim raportom dyplomatycznym z pazdziernika
1932 r., to Pitsudski oceniajgc sytuacje w Niemczech mial wowczas
stwierdzi€, ze sg one skazane w najblizszej przysziosci na polityczng



niemoc. Hitler i1 jego ludzie w opinii Marszatka mieli by¢ ,,jedynie
krzykaczami”, a gdyby doszli do wladzy, naraziliby si¢ jedynie na
smieszno$¢*’. Kiedy jednak to nastgpito, Pitsudski — zdaniem
Laroche’a — utrzymywal, iz niebezpieczenstwo dla Polski z Zachodu,
aczkolwiek realne, da si¢ odwlec w czasie. Dostrzegal jednak, ze
pilsudczycy przy tej okazji wyrazali swQj sceptycyzm wobec aliansu
z Francjg. Sktania¢ ich to mialo do rozgrywania ,karty wloskiej”
w polskiej polityce zagranicznej. ,,Kto wie — zadawal pytanie — czy
wsrod pitsudczykow nie ma takich, ktorzy skrycie mysla
o porozumieniu z Niemcami?”’ Przypuszczal, 1z srodowiska te
nurtowata idea rozméw z Wiochami i Niemcami w celu odwrdcenia
spodziewanej ekspansji Berlina na wschod*:.

Zdaniem gen. d’ Arbonneau w kwietniu 1933 r. w polskich kregach
wojskowych przewazata opinia, ze armia niemiecka nie zostala
jeszcze opanowana przez Hitlera i w zwigzku z tym w najblizszym
czasie nie jest mozliwe jej zaangazowanie  w konflikt
miedzyngepdomyiwBadielng (avegplisighe vezaja plakajeninankorzyse
Hitlera. Z ich punktu widzenia — jak twierdzili — byloby lepiej, aby
konflikt zbrojny polsko-niemiecki nastgpil wczesniej niz pdzniej*”.
Opini¢ o nieprzygotowaniu Niemiec do ewentualnej konfrontacji
zbrojnej mial wyraza¢ w tym samym czasie minister Beck®. Francuzi
nie wierzyli jednak w mozliwo$¢ rozpoczecia przez Pitsudskiego
wojny prewencyjnej z zachodnim sgsiadem?.

Laroche, komentujac przejawy pewnego odprezenia polsko-
niemieckiego (rozmowa posta polskiego w Berlinie Alfreda
Wysockiego z Hitlerem 2 V 1933 r.), twierdzil, ze jest to przejsciowy
przejaw przesadnej, ,,Slepej” wiary Becka 1jego ludzi w ,. kombinacje
dyplomatyczne w stylu Machiavellego”. Przyznawal jednak, ze taka
polityka — nawet jezeli tylko cze$ciowo skuteczna — ma znaczenie
psychologiczne, umacnia poczucie niezaleznosci w polskich kotach
rzadowych®. W podobnym duchu francuskie MSZ we wrzesniu
1933 r. utrzymywalo, 1z Warszawa nie ma zludzen co do przysztych



zamiarOw Niemiec wzgledem Polski 1 byto sceptyczne co do skutkow
odpre¢zenia migdzy oboma panstwami®,

W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze komunikat z 15 XI 1933 r.
orozmowach ambasadora Lipskiego z Hitlerem byl dla Paryza
zaskoczeniem. Bylo ono tym wigksze, iz Beck w rozmowach
zLaroche’em 2 110 XI1933r. nie  poinformowal  go
o planowanych pertraktacjach z Berlinem?**. Mato tego; 16 listopada
Beck twierdzit wrozmowie z Laroche’em, ze nie rozwaza si¢
przyjecia niczego poza wspOlnym komunikatem 1nie zmienia to
,hawet przecinka w dotychczasowych porozumieniach o sojuszach”
Polski*¢. Laroche spekulowal, iz by¢ moze rzeczywistym powodem
ogloszenia tego komunikatu bylo pragnienie marszatka Pitsudskiego
stworzenia iluzji niwelacji niekorzystnej dla Polski ,,Juki” powstate]
w systemie bezpieczenstwa europejskiego w wyniku Locarno. Widziat
w tym rowniez element charakterystycznej dla polskiej dyplomacji
gry, majgcej na celu stworzenie pozorow ,mocarstwowej”’ pozycji
Polski wydBurieiovo Wisthgduies opykginweissa episatoridghekrotnie
wczesnie]. Przypuszczal rOwniez, ze w ten sposob Niemcy chciaty
wciggnac Polske, a nawet Francje do swych koncepcji antyradzieckich
oraz ponadto pokaza¢ swe rzekome pokojowe intencje, a faktycznie
zyskac¢ czas na zbrojenie si¢. Uwazal rOwniez, ze spekulacje na temat
ewentualne; zgody Polski na odstgpienie Niemcom korytarza
w zamian za jakas kompensate na Ukrainie czy Litwie, sg pozbawione
podstaw*’. Zdanie to podzielal gen d’Arbonneau®. Podobnie jak
Laroche komunikat interpretowal ambasador Francji w Berlinie André
Francois-Poncet, ktory twierdzil, ze Polacy chcieli wten sposob
pokaza¢ swa rzekomga niezaleznos¢ w polityce zagranicznej. Miat by¢
to gest nieprzyjazny Francji, objaw partykularyzmu, niezgodny z jej
polityka majaca na celu wprowadzenie Niemiec na powrot do systemu
zbiorowego bezpieczenstwa pod egidag Ligi Narodow, z ktorej
wystgpity 14 X 1933 r.22.

Ten sam ambasador po zawarciu deklaracji polsko-niemieckiej
226 11934 r. uznat ja za niepokojaca, zwlaszcza, ze Lipski, z ktorym



widziat si¢ dwa dni wczesniej, nie poinformowal go o zamiarze jej
podpisania®. Quai d’Orsay interesowato, w jakim stopniu deklaracja
zastepuje uklad arbitrazowy polsko-niemiecki zawarty w Locarno.
Sadzono, i1z ostabia ona zobowigzania Polski wobec Ligi Narodow
1 sktania do ponownego przeanalizowania wzajemnych zobowigzan
miedzy Paryzem a Warszawg".

Frangois-Poncet na poczatku lutego 1934 r. twierdzit, ze deklaracja
jest swoistym rewanzem Warszawy za udzial Francji w rozmowach
dotyczacych Paktu Czterech, niekorzystnym m.in. z tego powodu, ze
ostabiat role Ligi Narodow. Nie uwazal jednak, ze oznacza to jakas
generalng zmiang w polityce zagranicznej Polski. Notowal niepokdyj,
jaki deklaracja wywotata w panstwach Malej Ententy*

Motyw odwetu Warszawy na Paryzu w zwigzku z udziatem Francji
w pertraktacjach w sprawie Paktu Czterech wystgpil w ocenach
deklaracji, przekazywanych centrali przez Laroche’a. Jej znaczenie
widzial przede wszystkim w kategoriach moralnych, pewne;]
psychologiiapalityeengiaMinldyCdoyspsoharajayskaniezasin wobec
niemieckich zadan rewindykacyjnych. Podkreslat, iz niezrecznos¢
postgpowania Warszawy w tej kwestii utatwila zadanie antypolskiej
propagandzie niemieckiej zarOwno we Francji, jak 1 poza nig. Bat sie,
1z rzad polski, upojony sukcesami dyplomatycznymi w relacjach
z Berlinem, uwierzy w mozliwosci samodzielnego rozwigzania
kwestii swego bezpieczenstwa**. Francuska nota z 15111934 r.
poswiecona analizie deklaracji — obok tych elementéw — wymieniata
jako jej przyczyny rowniez brak zaufania do Francji jako sojusznika,
w tym obawy o dalsze wspieranie przez nig polskich zbrojen, oraz
,pyche” 1 megalomani¢ warszawskich kot rzagdowych prowadzacg do
przekonania o mozliwosci prowadzenia wilasnej, niezaleznej polityki.
W nocie akcentowano tez jako motyw militarny deklaracji — podobnie
jak czynit Laroche — che¢ odwleczenia na dziesi¢¢ lat ewentualne]
agresji niemieckiej*. W nocie dyrektora politycznego Quai d’Orsay
z 17 11 1934 r. pisano nawet o ,,instynktowej sympatii” polskich kot
rzadowych do systemu hitlerowskiego. Spekulowano, iz by¢ moze



Warszawie chodzilo o uzyskanie wowczas pozycji arbitra w Europie
Wschodniej w zwigzku z przewidywanym napigciem w stosunkach
francusko-niemieckich®:.

Prasa francuska starala si¢ umniejszy¢ znaczenie komunikatu
z 15 X1 1933 r.; pisano, ze nie ma on zadnego znaczenia pod
wzgledem prawnym. ,Le Temps” twierdzit nawet, i1z jest on
ukoronowaniem podjetych przez Brianda wysitkow, ktére
zmiezmierzaly do poprawy stosunkOw  polsko-niemieckich.
W podobnym duchu komentowano tam deklaracje¢ polsko-niemiecka
zapewniajac, ze w zadnym wypadku nie ostabita ona zobowigzan
Polski wobec Francji 1 Rumunii. Deklaracja miata odwraca¢ uwage
Hitlera od Europy Wschodniej i kierowac ja w stron¢ Austrii 1 Europy
Centralnej®’. Korespondent gazety w Warszawie Roger Kaeppelin
uwazal, ze dzigki niej Hitler przerwal izolacj¢ IIl Rzeszy na arenie
mi¢dzynarodowej po opuszczeniu przez nig Ligi Narodow. Pisat
o niemieckich usitowaniach ,,odciggniecia Polski od Ligi Narodow,
sojuszw\/ydranigay o1Bzaldgpes) Waskagriht doerpgerskeninicsiosunkow
polsko-radzieckich oraz z Mala Ententa”. Ze strony Polski deklaracja
mial by¢ odpowiedzia dang mocarstwom za ich lekcewazenie
Warszawy w okresie rokowan o Pakt Czterech. Kaeppelin nazwatl
deklaracj¢ niemieckim manewrem taktycznym?,

Wedlug zwigzanej zprawym skrzydtem radykatow ,L’Ere
Nouvelle” polsko-niemiecki pakt o nieagresji rozbudzit nadzieje
Berlina na stworzenie Mitteleuropy®. W dniu 2811934r.
zamieszczono tam deklaracj¢ ministra spraw zagranicznych Paul-
Boncoura wyrazajacag zadowolenie z zawarcia polsko-niemieckie]
deklaracji: ,,reguluje ona w sposob pokojowy stosunki sgsiedzkie
miedzy Polska a Niemcami 1iutrzymuje w mocy wczesniejsze
zobowigzania i1to nie tylko migdzy Polska anami, ale ite, ktore
wynikaja z polsko-niemieckiego traktatu arbitrazowego podpisanego
w Locarno, jak i zobowigzania Polski wobec Ligi Narodéw™2,

Odmienne opinie wyrazata radykalna ,L’Oeuvre”, dostrzegajac
w deklaracji poczatek ekspansji III Rzeszy w kierunku Austrii oraz



zapowiedz realizacji dazenia do uzyskania przez Niemcy dominujgce]
roli w Europie. Miat by¢ to efekt braku ,zdecydowanej linii
politycznej” Francji oraz mocarstw zachodnich?!.

Subwencjonowany przez Quai d’Orsay ,Notre Temps” pisal, ze
,,pakt o nieagresji stanowi niekwestionowany sukces dyplomatyczny
Warszawy”, ktora chce pokazac, iz jest w stanie prowadziC ,,polityke
rOwnowagi miedzy Niemcami a Rosjg 2,

Zwiazana ze skrzydtem miodych radykalow ,,La République” pisala,
1z ,,pakt o nieagresji oddala zagrozenie niemieckie od Polski i kieruje
ekspansje Hitlera w stron¢ Austrii”. Mimo to ,,konflikt niemiecki nie
zostal rozwigzany, a w istocie pakt nie zmienia nic w ukladzie sit
europejskich™, W 1935 r. gazeta spekulowala na temat tajnego
uktadu polsko-niemieckiego, ktory miat gwarantowa¢ zgode
Warszawy na przemarsz armii niemieckiej przez Polske w wypadku
ataku III Rzeszy na Litwe lub Rosje*.

Paryz oczekiwal, ze wyjasnienie stanowiska Polski nastapi
W Wynikydanwayt iy orbiasta (Speopy Zagraniaziy ehe duewisy nBarthou
w Warszawie w kwietniu 1934 r. Uwazano, ze konwencja wojskowa
z 1921 r. jest przestarzala izastanawiano si¢ nad mozliwoSciami
rozluznienia zobowigzan Francji 1 przerzucenia cz¢sci z nich na
ZSRR*.

Rozmowy Barthou z Pilsudskim mialy charakter jedynie
kurtuazyjny 1jak si¢ wydaje nie przyniosly wyjasnienia
nieporozumien. Pitsudski mial uspokoi¢ francuskie obawy o zblizenie
z Hitlerem oraz wyrazil nieufnoS¢ wobec polityki zagranicznej
Moskwy. Zarowno Marszatek, jak 1 Beck zapewnili francuskiego
ministra, ze deklaracja z Niemcami nie zawierata zadnych tajnych
klauzul*.

Sam Barthou, ktéry podczas wizyty w Warszawie (22-24 IV 1934)
nie wspomnial o planach swego paktu wschodniego, po
przedstawieniu go stronie polskiej za posrednictwem Laroche’a
(24 V 1934r.) byl rozczarowany rezerwag Becka wobec tej
propozycji*”.



Jego plan zmierzal do wciaggnigcia Niemiec 1 ZSRR do systemu
bezpieczenstwa na podstawie wzajemnych gwarancji udzielonych
przez jego uczestnikow (tj. ZSRR, Niemcy, Polske, Czechostowacie,
Finlandi¢, Estoni¢, Lotwe¢ 1iLitwe). Z polskiego punktu widzenia
oznaczato to dgzenie do rozmycia zobowigzan sojuszniczych Paryza
wobec Polski, czego wyrazem byta m.in. cheC zastgpienia gwarancji
pomocy francuskiej dla Warszawy — pomocg ze strony Moskwy?%,

Pierwszym krokiem w celu wymuszenia na Polsce przystgpienia do
planu Barthou byla podj¢ta na nowo sprawa rewizji konwencji
wojskowej. Zabiegal oto — bezskutecznie — gen. Marie Eugene
Debeney w trakcie swego pobytu w Warszawie. Tuz przed wizyta
Barthou ,,Le Temps” pisal wprost o koniecznosci zacieSnienia wiezOw
polsko-francuskich. ,,By¢ moze w niektérych momentach strona
francuska nie doceniala znaczenia polskiego czynnika w systemie
europejskim”. Podkreslano przy tym konieczno$¢ wyjasnienia
,zasiegu  polsko-niemieckiej deklaracji  z2611934r.” oraz
szczeggwawnidotyczaaied (c) Gapstioshmaniaja elektadbiczngolsko-
francuskiego*. Subwencjonowany (do marca 1934 r.) przez Quai
d’Orsay ,,Notre Temps”, niech¢tny Barthou (cofnigcie subwencji)
pisal, ze wizyta nie przyniosta zadnych efektow politycznych.
Konwencje zlat 1921 11925 pozostaly w mocy, ,,a wrazie wojny
stwarzaja one wigcej zagrozenia niz gwarantujg pomoc Ww razie
niebezpieczenstwa wojny’=. W podobnym duchu o fiasku wizyty
Barthou pisaty ,,L’Oeuvre”*' i ,,La République’™*2.

Za pozyskaniem Polski dla paktu wschodniego wypowiadat si¢ byty
premier (18 XII 1932-28 1 1933) 1 minister spraw zagranicznych
Francji (18 XII 1932-27 1 1934) Paul Boncour, ktory wskazywal na
szkodliwg dla spotecznosci miedzynarodowej postawe Polski
wymierzong przeciwko zasadom zbiorowego bezpieczenstwa. ,,0d
jesieni 1933 r. Polska — pisal na poczatku 1935 r. — zmienita swa
polityke zagraniczng. Przestalta mie¢ zaufanie do instytucji
miedzynarodowych, odrzucita zasad¢ przynaleznosci do ukladow
wielostronnych  preferujac  uktady  bilateralne”™:.  Oceniajac



negatywnie caloksztatt polskiej polityki zagranicznej oraz ,,jej
awanturniczy charakter” krytykowal postawe Becka wobec
Czechostowacji  oraz  ,,wspolprac¢ z Hitlerem”.  Konstatujac
zaciesnienie  polsko-niemieckich  wiezi oraz  wizyty Becka
w Niemczech stwierdzal, ze polityka polska weszta na niebezpieczne
tory wspolpracy z Hitlerem**.

Stosunek Warszawy do planu Barthou w szerszym kontekscie
polskiej polityki zagranicznej probowat analizowac¢ chargé d’affaires
w Warszawie Bressy.

Niepokoity go przede wszystkim objawy zblizenia polsko-
niemieckiego. Pisat do centrali o nasileniu propagandy niemieckiej
w Polsce 1jej skutkach: ,wielu przedstawicieli polskich kot
rzadowych” miato sktania¢ si¢ do mysli, iz Niemcy skieruja swa
ekspansje nie w kierunku swego wschodniego sgsiada, lecz w strone
,,Europy naddunajskiej”. Potwierdzat opinie o wrogosci Pitsudskiego
do idei planu wschodniego; polski marszatek miat by¢ przekonany, i1z
jesli Polskavstanieosiyalobightenp pizgiangsrsjmitdy omogaestwami
zachodnimi, odbedzie si¢ to kosztem jej niepodlegtosci. Polskie
czynniki oficjalne oskarzat o rozpe¢tanie propagandy antyfrancuskiej,
co moglo stuzy¢ przygotowaniu opinii publicznej do zwrotu
w polskiej polityce zagranicznej.

Laroche uwazal, ze dla modyfikacji sojuszy Paryz powinien wybrac
lepszy moment. Podkreslal, iz ewentualne kombinacje polskiej
polityki mialy wynika¢ z obaw o wlasne bezpieczenstwo; owa polska
»gra na wielu fortepianach” ustanie z chwilg, gdy Francja umocni
w Polakach przekonanie o swej sile*-.

Posunigcia polskiej dyplomacji  wzgledem Paryza i Berlina
wzbudzaty nad Sekwang coraz wigksze zaniepokojenie. ,,L.’Oeuvre”
pisata o kryzysie ,,przyjazni polsko-francuskiej”. Jego objawami miaty
by¢: odmowa przystagpienia Warszawy do paktu wschodniego,
antyczeska postawa rzadu polskiego, zabiegi majagce na celu
,,przypodobanie si¢ Hitlerowi” 1 sprawa zyrardowska (na jej temat —
zob. dalsza czeSC¢ pracy)*®. ,,Lepiej jest skonczyC z takim sojuszem,



gdyz wynikaja z niego dla nas jedynie zobowigzania, ktére druga
strona wykorzystuje bez skruputow, nic w zamian nie oferujgc”".

Podobnie nieprzyjazne wobec Polski, a zwlaszcza polityki Becka
glowy pojawily sie¢ wowczas w ,Le Temps’*1,l.a République”*.
W tej ostatniej Kayser ostrzegal, iz ,,polityka ro6wnowagi miedzy
ZSRR a Niemcami prowadzona przez Polakow jest na dluzsza mete
niemozliwa do utrzymania”, a oddalanie si¢ od Francji w imi¢ racji
prestizowych moze przynies¢ jej katastrofe*. Ta sama gazeta pisala
rOwniez o ,tajnym aneksie do paktu o nieagresji 1 przysziej
wspOtpracy  polsko-niemieckiej w ekspansji  w kierunki  Litwy
1 Ukrainy”!,

Obawy te musialy gteboko nurtowa¢ Francuzow, skoro na poczatku
1935 r. Laroche pisat z niepokojem o nieustannych zabiegach strony
niemieckiej w celu pozyskania Polski dla jej ekspansji wschodniej
(Ukraina), czego wyrazem byta wizyta w Warszawie ministra
lotnictwa Rzeszy Hermanna Goringa*2.

Bardgpydiekaeynn podsyneyaiey draneuskiegie puokiyz vedzenia
na polskg polityke zagraniczng tego okresu jest koncowy,
podsumowujacy jego misje¢ w Polsce raport ambasadora Laroche’a
z 16 IV 1935 r. Polska — twierdzit — wierna sojuszowi z Francja
1 wlaczona w system bezpieczenstwa zbiorowego moze jej przyniesc¢
szczegollnie skuteczng pomoc z powodu swej strategicznej pozycji
1 sity armii posiadajacej doskonaly materiat ludzki. W przeciwnym
wypadku moze powaznie pokrzyzowa¢ wysitki mocarstw zmierzajace
do przeciwstawienia si¢ ewentualnosci agresji niemieckiej. Polska
neutralna — spekulowat — zrzucilaby na Francj¢ ci¢zar prowadzenia
dzialah wojennych przeciwko Niemcom w przypadku ich ataku na
ZSRR. W tej sytuacji uwazal, ze fundamentalnym zadaniem
dyplomacji francuskiej jest przeciwstawienie si¢ instrumentalizacji
Polski przez Niemcy 1zachowanie mozliwie jak najblizszych
stosunkow polsko-francuskich. Aby to osiggna¢ — bioragc pod uwage
,psychologie” polskich kot rzadowych, trzeba je przekonac o dobrej
woli Paryza wobec Warszawy. Nalezy polskiego sojusznika sktonic,



azeby unikal polityki prowadzacej do izolacji, w zaleznosci od Berlina
1— w konsekwencji — grozacej powrotem do ,linii Rapallo”. W tym
celu konieczne jest przekonanie Polakéw o wartosci Francji jako
gwaranta ich bezpieczenstwa.

Byto to tym trudniejsze, iz zdaniem ambasadora polskie kota
rzadowe, w tym sam Pitsudski, ,,nie znali granicy poza Niemcami
1 Rosja” 1 nie rozumieli ,,psychologii Zachodu”. Ich zainteresowania
w dziedzinie stosunkOw mi¢dzynarodowych koncentrowaty si¢ prawie
wylacznie na bytych panstwach zaborczych. Jest to rodzaj ,,duchowe;]
izolacji”. Dostrzegal wyjatkowa wrazliwosc¢, jaka u rzadzacych Polska
wywolywalo rzekome niedostrzeganie osiggni¢¢ nowo powstalego
panstwa za granicg. Stad wnioskowal: nalezy Polske wyraziscie
przekonac o stanowczosci Francji, a zwlaszcza o jej sile wewngtrznej
1 zewnetrzne] m.in. poprzez zajecie jednolitego stanowiska Paryza,
Rzymu 1Londynu wobec Niemiec. Nalegal na klarowne
przedstawienie =~ Warszawie = warunkoOw  ewentualnej  pomocy
francuskigjawniesie duendtike) Cbpornsgonersyiastszaonicpreypadku
zaangazowania si¢ w nim ZSRR 1 (lub) Niemiec. ,,Jezeli Polska armia
ma si¢ bi¢ si¢ u naszego boku — konkludowat — to jest w naszym
interesie, aby byla tak dobra, jak to jest mozliwe”. Nalezato jednak
zrobi¢ wszystko, aby upewni¢ si¢, ze bedzie ona faktycznie
wykorzystana zgodnie z francuska racja stanu, a nie przeciw niej*,

1.3.3 1936-1939

Rok 1936 przyniést nowe wydarzenia na arenie polityki
europejskiej, ktore mialy wpltyw na stosunki polsko-francuskie, w tym
na postrzeganie przez Paryz polityki zagranicznej swojego
wschodniego sojusznika.

Fiaskiem zakonczyly si¢ proby montowania przez rzad Frontu
Ludowego nowej wersji Locarno Wschodniego. Stabos¢ militarna
Wielkiej Brytanii oraz francusko-brytyjskie rozbieznosci na tle
stosunku do Wtoch 1 ZSRR oraz wojna domowa w Hiszpanii (lipiec



1936 1.), ktora pogrzebala nadzieje Francuzow na antyniemiecki
sojusz z Wilochami, zwrdcity ponownie uwage rzadu francuskiego na
Europe Srodkowo-Wschodnia. Przyczynily sie do powrotu koncepcji
,matych sojusznikdw” jako antyniemieckiego frontu w tym regionie,
tym razem bez udziatu Wtoch, lecz przy wspoétudziale ZSRR.

Instrukcja sformutowana przez ministra spraw zagranicznych Yvona
Delbosa do Noéla z 30 VII 1936 r.** w zwigzku ze zblizajacg si¢
wizyta gen. Maurice’a Gamelina w Warszawie, nie pozostawia
watpliwosci, 1z jej celem miata by¢ realizacja nowego wariantu planu
Barthou, czyli doprowadzenie do zmontowania antyniemieckiego
bloku sktadajgcego si¢ z Francji, Polski, Czechostowacji oraz
ZSRR. Wedlug autora instrukcji sondazowa misja Gamelina miata na
celu nie tylko wstepne pozyskanie Polski dla tej idei, lecz rowniez
zapewnienie Scistej koordynacji polityki polskiej i francuskiej, tj. w
praktyce uzyskanie od Becka zgody na podporzadkowanie si¢ planom
francuskim. Tylko za t¢ cen¢ Francja gotowa byta udzieli¢ Polsce
pozyczkiydavadevaviskoy ) Nigpyorgracaalesjtce|igdnakicrery gnacji
podjetych juz w 1927 11934 r. wysitkOw na rzecz ograniczenia
francuskich zobowigzan militarnych podjetych przez III Republike
wobec Polski na mocy konwencji wojskowej z 19 II 1921 r., ktora
towarzyszyla uktadowi politycznemu*:. Jednakze gdyby doszio do
zaktadanego wspoldziatania radziecko-polskiego artykuty II 11II
konwencji dotyczace agresji radzieckiej na Polske 1ewentualnej
pomocy Francji dla Polski tracily swoje znaczenie. Z tego tez wzgledu
jego przewidywana modyfikacja miata wedlug ministra Delbosa
nastgpi¢ w wyniku zabiegéw czysto technicznych w trakcie rokowan
sztabowych.

Kwestiag otwartag pozostaje pytanie, czemu mialo stuzy¢ owo
wspotdziatanie; czy rzeczywiscie chodzito o utworzenie koalicji pod
kierownictwem Francji na wypadek agresji niemieckiej na jedno
ztych panstw 1konkretyzacj¢ dziatan strategicznych sztabu
francuskiego, dotyczacych wojny prowadzanej przeciwko Niemcom
na dwéch frontach (na Slasku i w Europie Zachodniej), czy tez miato



to by¢ tylko narzedzie szantazu wobec zblizajacych si¢ rokowan
z Hitlerem o pakt zachodni. Mimo wyraznych r6znic w tonie samego
rzadu francuskiego wzgledem wskrzeszenia planu Barthou, wszyscy
jego czilonkowie byli zgodni co do koniecznosci do stosowania
w przysztosci polsko-francuskiego uktadu do ,,zrewidowanego paktu
renskiego”. Owe pomysly nowego Locarno mialy najpewniej
charakter alternatywny wobec spodziewanego porozumienia
z Niemcami*.

Analiza wspomnianej powyzej instrukcji Delbosa, exposé Gamelina
z 13 sierpnia oraz jego list do Daladiera pozwalajg na odrzucenie
rozpowszechnionego  w historiografii  polskiej przekonania, iz
Rambouillet swiadczyto o wzroscie znaczenia Polski jako alianta
Francji, zepchnigciu Matej Ententy na plan dalszy oraz ostabieniu
przekonania Francji o wadze sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim®.
Polska byla rozpatrywana jako cz¢s¢ sktadowa  bloku
antyniemieckiego, w ktorym, gdyby nie znaleziono modus vivendi z
Hitlereyy daieniwigjDiwiaznic) rotgoymigtywedggratekfaechastowacja
1 ZSRR. Instrukcja Delbosa nie pozostawiata w tej materii zadnych
ztudzen, warunkujac pomoc wojskowa (Scislej pozyczke) od zblizenia
polsko-czechostowackiego.

Uswiadomieniu Polakom iunctim miedzy ich wlasnym
bezpieczenstwem a bezpieczenstwem Czechostowacji oraz
wymuszeniu wspoipracy Polski 1 ZSRR jako warunku sine qua
non otrzymania pozyczki, o ktorg Polska bezskutecznie zabiegata od
1935 r., miala sluzy¢ majgca charakter sondazowy wizyta szefa
francuskiego Sztabu Generalnego w Warszawie. Ustna obietnica
ztozona  przez  Rydza-Smiglego  francuskiemu  generatowi
13 VII 1936 r.** (aczkolwiek nie zostala ona potwierdzona, exposé
Rydza z 14 VIII 1936 1., przekazanym w formie pisemnej
Francuzom)®, 1z Polska nie przystgpi do wojny z Niemcami
przeciwko Czechostowacji, pozwolita Francuzom na zywienie
ztudnych nadziet co do ewentualnej wspoipracy polsko-
czechostowackiej, a Polakom na uzyskanie obietnicy pozyczki na



mocy uktadu z Ramboulliet. Podjeta przez Polakow gra z Francuzami,
ktorej stawkg byto 2,6 mld frankow, wykluczala zajecie przez Rydza-
Smigltego zdecydowanie negatywnego stanowiska wobec francuskich
warunkow. Jednakze polska taktyka obliczona na zwloke, polegajaca
na sktadaniu ustnych obietnic (wedlug gen. Gamelina Rydz-Smigly
potwierdzil na spotkaniu znim w paryskim hotelu ,Majestic”
1 w obecnosci gen. d’Arbonneau, iz ,,w zadnym wypadku nie widzi
Polski atakujacej Czechostowacje”™) 1opieraniu si¢ wszelkim
zobowigzaniom pisemnym nie mogla przynies¢ na dalszg mete
oczekiwanych przez stron¢ polska rezultatow w postaci realizacji
pozyczki (szczegllnie dostaw materiatowych)?. Zwtaszcza, ze oprocz
Daladiera, ktory od poczatku nie wierzyl w rozbieznosci miedzy
Beckiem a Rydzem w kwestii polityki zagranicznej, kierownictwo
Quai d’Orsay juz wkrétce staralo si¢ uswiadomi¢ Delbosowi
1 Blumowi, 1z wspolpraca polsko-czechostowacka, a zatem koncepcja
antyniemieckiego bloku, jest nierealna?. Daladier nie byl zreszta
odosobnigiywmAaegatywingj (Orenipysgansyenga wializanie Aencepcji
Delbosa 1 Bluma. Podobnego zdania byli: sekretarz generalny Quai
d’Orsay Léger™ i dyrektor do spraw politycznych tego ministerstwa
René Massigli. Ten ostatni w nocie zsierpnia 1936 r. stwierdzit
wrecz, ze W kwestii poprawy polsko-czechostowackich stosunkow ,,az
do chwili obecnej fakty nie odpowiadajg naszym oczekiwaniom”.
,INalezy odnotowaC natarczywosC, zjakga Warszawa podkresla, iz
uregulowanie polsko-czechostowackich probleméw jest absolutnie
niezalezne od stosunkéw polsko-francuskich”. W tej ostatniej kwestii
strona francuska zajmowala stanowisko zdecydowane: ,Jestesmy
gotowi pomoc 1 broni¢ naszych dwoch aliantéw — pisat Massigli — ale
nie chcemy ani nie mozemy poswigciC jednego na rzecz drugiego
1nasza postawa wobec Pragi stanie si¢ szczegOlnie delikatna, jesli
pierwsze skutki pomocy finansowej, jaka przyznamy Polsce, postuzg
natezeniu jej wrogosci wobec Czechostowacji”™.

Nie jest przypadkiem, ze niezaleznie od wskazanych kontrowers;i
zarysowanych w niejawnych dokumentach rzgdowych, w prasie



francuskiej tego okresu, zwlaszcza, ze powigzane] z partiami
sprawujacymi wladze, starano si¢ w korzystniejszym niz dotad swietle
przedstawi¢ polska polityke zagraniczng. Polska zaczegta byc¢
traktowana jako wazny sojusznik Francji. Swiadczyly o tym
interpretacje wizyty Gamelina w Warszawie oraz Rydza-Smiglego
w Paryzu. ,Le Temps” przedstawial wizyt¢ Gamelina jako przejaw
odnowienia wi¢zi Iaczacych Warszawe 1Paryz2. O tej wizycie
w kontekscie zaciesnienia polsko-francuskich stosunkOw oraz nadziei
na zblizenie Polski z Matg Ententg pisata popierajagca rzady Frontu
Ludowego ,La République”™. Podobne stanowisko przedstawita
,LL'Ere Nouvelle”™. W ,Le Populaire” przy tej okazji wyrazano
nadzieje na dymisj¢ Becka™. Zwigzany z Front Popularie ,,Vendredi”
pisat o ,,renowacji sojuszu polsko-francuskiego” w interesie pokoju.
Wizyta gen. Gamelina miata oznaczac ,.kres tzw. polityki niezalezne;j
Polski, ktora w praktyce oznaczata paradoksalng podlegtos¢ polityce
niemieckiej”. Wizyta Rydza-Smigtego miata byé poczatkiem $cistej
wspotpragyabyidwiokmjdey e foupymiedaynajedoskymiiczna
Analiza cytowanej wczesniej noty Massigliego z sierpnia 1936 .
swiadczy o wadze, jaka Francja przywigzywata do wspotpracy
,matych  sojusznikow” w budowie bloku antyniemieckiego.
Interpretacja taka jest tym bardziej uzasadniona, iz wszystko
wskazywato na fiasko podjetych w maju, a potem kontynuowanych
w lipcu 1936 r. rokowan na linii Londyn — Paryz — Berlin o nowy pakt
renski wskutek negatywnej postawy Hitlera. Swiadczylo o tym
odrzucenie (12 X 1936r1.) przez III Rzeszg propozycji angielskich
z 171X 1936 r. Ogloszenie neutralnosci Belgii (14 X 19361.)
1 porozumienie niemiecko-wiloskie (25 X 1936 r.) spowodowalo, iz
wspoldziatanie polsko-czechostowacko-francuskie nabierato
w rozgrywce z Hitlerem coraz powazniejszego znaczenia. Poczynania
Polski rozgrywajacej wlasng partie, azwlaszcza starania Becka
o wiaczenie Polski do rokowan o pakt zachodni poczynione
w Londynie (8-12 XI 193671.), ktore mogly tylko ostabi¢ pozycje
Francji wytracajac jej zreki atut w postaci spoistego bloku



francuskiego, nie mogtly liczy¢ na przychylnos¢ Paryza. Niemoznos¢
przelamania  polsko-czechostowackiego  antagonizmu,  polskie
,machinacje” w Bukareszcie zmierzajace do odsuni¢cia Nicolae
Titulescu, ktory nie bez poparcia ze strony Francji zabiegal o zawarcie
paktu o wzajemnej pomocy z ZSRR sprawily, iz Francuzi widzieli
coraz wyrazniej nierealnos¢ koncepcji ,.bloku antyniemieckiego™.
Polityka Becka zmierzajagca do usytuowania Polski u boku mocarstw
zachodnich byla wigc catkowicie sprzeczna z koncepcjami Paryza,
ktory jej role widziat nie w porozumieniu polsko-brytyjsko-
francuskim, lecz ,,matych sojusznikow”. Z tego tez wynikal sprzeciw
Francji wobec postulatow Warszawy dotyczacych réwnorzednosci
gwarancji dla granic II Rzeczypospolitej 1zagwarantowania ich
porozumieniem francusko-niemiecko-polskim, wysuwanych
w okresie rokowan o realizacj¢ paktu zachodniego. Ztego tez
wzgledu, jak si¢ wydaje, zabiegi Becka w Londynie (w listopadzie
1936 1.) nie mogty przynies¢ oczekiwanych rezultatow. Obstawianie
Polski \pryyskomimuaciianier.adg ep polity kie fops et kieniggznosci
uzaleznienia aliansu z Francja od Ligi Narodow podczas wizyty
Delbosa w Warszawie (3-6 XII 1937 r.) oraz zblizenie francusko-
brytyjskie stanowilo, jak si¢ wydaje, podzwonne dla koncepcji
budowy bloku antyniemieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej
z udzialem ZSRR 1 ,matych sojusznikow”*’. Delbosa szczegllnie
zniechecito w trakcie jego pobytu w Polsce oceniane jako antyczeskie
stanowisko Becka, co stanowilo giéwng przeszkode w prowadzonych
rozmowach®!. Nalezy wnosi¢, i1z przy niechetnej postawie kot
wojskowych wobec planowanego przez Delbosa zaciesnienia wigzi
zMoskwa nikle efekty jego podrézy po Europie Srodkowej
(Rumunia, Czechostowacja, Jugostawia 1 Polska) zostaly przyjete
z ulga*®. Jego wysitki w montowaniu bloku skierowanego przeciwko
Berlinowi  wspierala prasa, wtym przed wszystkim ,Le
Temps”* 1,,L.’Oeuvre™, ,Un voyage pour rien” nazywal natomiast
podroz Delbosa specjalistyczny ,,.Le Populaire”. Dziennik stwierdzat,
ze aczkolwiek sojusz z Francjg stanowi dla rzadzacych w Polsce



gwarancj¢ ich bezpieczenstwa, to jednak nie wptywa na kierunek
prowadzonej przez nich polityki zagranicznej. Pozostaje ona bardziej
pod ci$nieniem ,,paktu” z Niemcami niz sojuszu z Francjg*.

Jak si¢ wydaje wizyta w Polsce pozbawita francuskiego ministra
spraw zagranicznych resztek ztudzen co do poprawy stosunkow
polsko-czechostowackich oraz zainteresowania Polski losem Austrii.
Temu przekonaniu dat zreszta wyraz w korespondencji do Noéla
(4 IIT 1938 r.). Zapowiadajac ,wierne wypetnienie francuskich
zobowigzan wobec Czechoslowacji”, Delbos konstatowal, iz
,hiezaleznie od uczu¢ zywionych wobec Czechostowacji rzad polski
musi rozwazy¢ konsekwencje, jakie miataby dla Polski agresja
niemiecka na Czechostowacje”. Jego zdaniem polskie czynniki
dyplomatyczne na darmo zywia nadziej¢ na skierowanie
germanskiego parcia ,na zawsze’ wdoling Dunaju. Zalecal
ostrzezenie Becka, iz wrogie posuni¢cia wobec potozonych tam
panstw bedg interpretowane w Paryzu jak niezgodne z podstawg
polskovirpniguskicg Dikleduc)zOdRkright eersiw praktyegicazaaczato
podjecie dziatan obliczonych na uwolnienie si¢ od francuskich
zobowigzan wobec Warszawy,

Brak podstaw do uzyskania realnej pomocy ze strony panstw Matej
Ententy, ktora juz wlecie 1936 r. wykazywala wyrazne symptomy
rozktadu®’, zazarta rywalizacja miedzy ,,petites alli€ées”, obsesyjna
obawa francuskich kot kierowniczych przed izolacja polityczng
Francji (Daladier, Léger, Massigli), opor dowddztwa wojskowego —
wszystko to doprowadzito do unicestwienia pomysiow Bluma
1 Delbosa.

W tej sytuacji alternatywg dla uniknig¢cia izolacji Francji
w przekonaniu jej kot rzadowych bylo zaciesnienie wspotpracy
z Wielkg  Brytanig, apotem  podjecie  wysitkow  w kierunku
bezposredniego porozumienia z III Rzeszg, do czego zmierzalo juz
w latach 1936-1937 prawe skrzydto radykatow.

Dowodem braku checi do wszelkich wystapien przeciwko Hitlerowi
1 dostosowania si¢ do polityki brytyjskiej byta postawa Francji wobec



anszlusu Austrii (12 III 1938 r.), a nast¢pnie rozbioru Czechostowacji
(30 IX 1938 r.). Francuskie dowoddztwo niezaleznie od postawy
Londynu nie zamierzalo w zadnym wypadku interweniowac nie tylko
w obronie Austrii, lecz rOwniez sojuszniczej Czechostowac;i.

Objecie  rzadow  przez zwolennikow ugody  z Hitlerem,
tj. dotychczasowego ministra obrony narodowej i1 wojny, Daladiera
(premier) 1 ministra spraw zagranicznych Bonneta 101V 1938r.
oznaczato nieodwracalne wejscie Francji na droge ,,appeasement
policy”, byto sygnatem dla podj¢cia dziatan zmierzajacych nie tylko
do uwolnienia si¢ od zobowigzan wobec kiopotliwych sojusznikow,
lecz réwniez wciggnigcia Polski do zaangazowania si¢ przeciwko
Hitlerowi, co w zalozeniu mialo w przysziosci skutecznie
uniemozliwi¢ ewentualng wspotprace polsko-niemiecka. Zapowiedzig
powyzszych tendencji byto stanowisko ministra spraw zagranicznych
Francji Bonneta, wyrazone na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych Senatu 6 VI 1938 r. Ttumaczac powsciggliwos¢ swego
rzadu wiwesti popaioialogtichytyigkishaldryaldd& e osrnegajace)
Hitlera przed zaatakowaniem Czechostowacji, podwazyt on celowos¢
zaangazowania si¢ Francji w sprawy Europy Srodkowo-Wschodniej
zarOwno ze wzgledu na postawe opinii publicznej, jak 1 ,,niepewnos¢
wsparcia jakie moglibysmy otrzymac ze strony Polski 1 Rumunii”.
Choc¢ zdawat sobie sprawe, 1z wspomniana nota brytyjska jest blefem,
minister postanowit dla swej argumentacji wykorzysta¢ negatywng
postawe Polski 1 Rumunii®, doskonale uzasadniajagc brak woli rzadu
francuskiego podjecia dziatan w obronie Czechostowacji. Niechetna
postawa Wielkiej Brytanii nie zamierzajacej angazowac si¢ w te
spraw¢ mogla by¢ Francuzom tylko na reke. Powotujac si¢ na
oswiadczenie Becka z24V 1938r. odrzucajagce wczesniejszg
propozycje francuskg wystosowania przez rzad polski ostrzegawczej
noty do Hitlera w sprawie Czechostowacji, Bonnet przypomnial
senatorom, ze rzad polski zobowigzat si¢ do ,,interwencji u naszego
boku” tylko w razie bezposredniej agresji niemieckiej na Francje.
Wymiana korespondencji mi¢dzy Noélem a Bonnetem z konca maja



ipoczatku czerwca 1938r. sklania do wniosku, i1z wbrew
twierdzeniom tego pierwszego zawartym w Agresji niemieckiej na
Polske* rzad francuski juz na wiosng, a nie dopiero po Monachium,
rozpatrywal kwesti¢ zerwania sojuszu z Polska, czemu zresztg Noél
podobnie jak w pazdzierniku 1938 r. byl przeciwny. ,,Zerwac sojusz
z Polskg — pisat on 31 V 1938 r. do Bonneta — znaczyloby, bez profitu
1 bez jakiejkolwiek rekompensaty, niewatpliwe rzucenie tego kraju na
bardzo dlugo w objecia Niemiec, ktorych zwierzchnictwo, nie majgc
zadnej innej mozliwosci, musiataby ona zaakceptowac, oznaczaloby
uczynienie z niej przedniej strazy skierowane] na kraje baltyckie,
Rosje, Europe Centralng, stanie si¢ dla niej krajem kolonizacji.
Bytoby zmuszeniem jej do ostatecznego przejscia do innego obozu.
Oznaczaloby to wyrzeczenie si¢ tego, czym moze sta¢ si¢ dla nas
w pewnym momencie jako uzyteczny atut w naszej grze” .

Nawigzujagc do wspomnianego powyzej ustalonego oswiadczenia
Rydza-Smiglego z 13 VIII 1936 1. i jego ,,zotnierskiego stowa honoru,
ze Polskalaniectara@kuisy (©eCopyaiit wBepelekadatcprlskiego
oswiadczenia na pismie w tej materii. Zapewne rozumowal, iz
odmowa ze strony Becka dostarczy mu tym razem uzasadnienia do
uchylenia si¢ od zobowigzan wobec Czechostowacji, a potem Polski
jako kraju, ktory nie dotrzymuje swych zobowigzan. Temu celowi
mial stuzy¢ réwniez list gen. Gamelina wystany 27 IX 1938 r. do
Rydza-Smiglego, anawigzujacy do rozmowy obydwu dowddcow
z 13 VIII 1936 r. Charakterystyczne, i1z pomimo podjecia zadan
wysuwanych przez Polske wzgledem Czechostowacji® nie zawierat
on zadnych argumentéw mogacych sktoni¢ Warszawe do zmiany
postawy w obliczu kryzysu czechostowackiego. Swiadczyt on
niewatpliwie nie tylko o bezsilnosci Francji lecz o jej braku ochoty do
wszelkich zdecydowanych posunig¢.

Okolicznosci, w jakich Slask Cieszynski zostal przytaczony do
Polski, spowodowaly, iz dyplomacja francuska korzystajac
z dogodnego pretekstu, podjeta dziatania majgce na celu rozluznienia
sojuszu z Polska. O ile w kotach rzadowych panowata zgodnos¢ co do



koniecznosci tego kroku, o tyle kwestia taktyki budzita kontrowersje.
Najbardziej zdecydowane stanowisko =zajat dyrektor do spraw
politycznych  Quai d’Orsay Massigli  wtajnym dokumencie
datowanym 6 X 1938 r. ,Przyszedt moment — pisal — aby si¢
zastanowic”, czy utrzymywanie zobowigzan sojuszniczych odpowiada
mozliwosciom 1 lezy we francuskim interesie, tym bardziej ze ,,jesli
chodzi o nasze stosunki z Niemcami, byloby rzecza nierozwazng
przypuszczac, iz impet niemiecki zwroci si¢ ku zachodowi jeszcze
przed osiagnigciem [celéw] na wschodzie (...); w konsekwencji
pozwala to na uznanie za bardziej prawdopodobne odwolanie si¢
Polski do pomocy Francji niz odwotania si¢ Francji do pomocy
Polski. (...) Ponadto jest nader watpliwe, ze podczas kryzysu
polskiego Wielka Brytania zajmie postawe¢ tak wyrazng, jak zrobila
w trakcie kryzysu czeskiego; musimy przeto wyrazi¢ obawe co do
mozliwosci ewentualnego wywigzania si¢ rzgdu francuskiego ze
swych zobowigzan, gdyby Polska =zostala zaatakowana przez
Niemceylyddassiglvowirialy @ Coplskanpeiesehuielalipnsiczbrancja,
a gdyby zostat zerwany dosztoby z powodu nienawisci do ZSRR do
jeszcze scislejszego uzaleznienia si¢ jej do polityki niemieckiej”.
W konkluzji stwierdzit, ze ,,uwolnienie si¢ od przymierza z Polskg”
pozwolitoby Paryzowi na wigksza swobode¢ dziatania. Realizacj¢ tych
celow uzalezniat od opinii najwyzszego dowoddztwa francuskiego,
ktore miato zdecydowa¢, czy udziat armii w spodziewanej
konfrontacji w obronie sojusznika moze w ogole wchodzi¢ w gre*2.

Za modyfikacja uktadow z Polska w kierunku pozbawienia sojuszu
charakteru automatyzmu wypowiadat si¢ ambasador Noé&l** oraz $cisle
z nim wspotpracujacy francuski attaché wojskowy w Polsce gen. Félix
Musse**. Wskazujac na walory polskiej armii, ktora w razie
ewentualnej wojny francusko-niemieckiej mogta stac si¢ waznym
atutem, No€l radzil zastgpi¢ obowigzujace uklady ,,paktem o przyjazni
1 konsultacji”. Miat by¢ on uzupelniony uktadem wojskowym
0 ograniczonym zasi¢gu, ale wystarczajacym do wuzasadnienia
regularnych kontaktow miedzy obydwoma sztabami. Ostrzegal



jednoczesnie, ze zerwanie sojuszu doprowadzi do podporzadkowania
Polski Niemcom*:. Wedlug Sswiadectwa Noéla, jego punkt widzenia
poparli rowniez generatowie Gamelin 1 Weygand®®.

Zwolennikiem zerwania sojuszu byl Daladier, ktory uklady
z Rambouillet uwazat za blad w polityce Francji*’. Jak si¢ wydaje,
poczatkowo tak myslat rOwniez minister spraw zagranicznych Bonnet.
Dat si¢ jednak przekona¢ Noé€lowi o koniecznosci utrzymania sojuszu
przy wydatnym zawezaniu jego klauzul®®, cho¢ nie podjat zadnych
konkretnych dziatan w celu rozluznienia wi¢zow z Polskg**.

Wszystkie przytoczone opinie zdajg si¢ wskazywacé na toczaca si¢
w fonie rzadu francuskiego inajblizszego dowoddztwa dyskusje nad
przysztoscig sojuszu z Polska. Zarowno w kotach wojskowych jak
1 politycznych przewazyta ostatecznie opinia o koniecznosci rewizji,
a nie zrywania uktadu*®,

W tych okolicznosciach wizyta Joachima von Ribbentropa w Paryzu
1 podpisanie przez niego 1 Bonneta francusko-niemieckiej deklaracji
politycangj 4 X9 38ialp nabietdp pagregodneizosinrozaniazna

Wydawac¢ si¢ moglo, ze radykalna zmiana sit w Europie, jaka si¢
dokonala w wyniku aneksji Czech 1Moraw przez Hitlera
(151 1939r.), narzucenia protektoratu niemieckiego Stowacji
1 zajecia Klajpedy potaczona zradykalnym zwrotem w postawie
francuskiej 1 brytyjskiej opinii publicznej wymusi na rzadach tych
krajéw zmian¢ dotychczasowej polityki wobec III Rzeszy. Jej
zapowiedzia mialy byC¢ gwarancje brytyjskie udzielone 18 marca
Rumunii, anastepnie Grecji. 31 marca uzyskata je Polska;
61V 1939r. otrzymaly one postac dwustronnego uktadu
sojuszniczego.

Analiza francuskich dokumentow dyplomatycznych wskazuje, ze
ogtoszone przez Arthura N. Chamberlaina brytyjskie gwarancje dla
Polski, azwlaszcza polsko-brytyjskie porozumienie z 6 kwietnia
zostaty przyjete przez Francuzow bez przekonania. O szczegoétach
poufnego porozumienia, ktére przewidywato pomoc brytyjska w razie
jakiegokolwiek zagrozenia niepodleglosci ze strony Niemiec, ktéremu



Polska miataby stawi¢ opor zbrojny, Francja nie zostata
poinformowana.

W  zapiskach francuskiego ministra edukacji Jeana Zay
poswieconych posiedzeniu rzadu francuskiego na temat gwarancji
brytyjskich dla Polski znajdujemy passus: ,,Jest poza dyskusja, ze gdy
oni (Anglicy — MP) poinformowali nas, uczynilibySmy zatem to samo.
Ich gwarancje dla Polski idg bardzo daleko, nawet dalej niz nasz
uktad, poniewaz Warszawa bedzie sobie wyobrazac, iz moze odwotac
si¢ do pomocy wszystkich sit angielskich”. Wedlug tego samego
zrodta rzad francuski, ze wzgledu na odmowe Becka zawarcia
antyniemieckiego  sojuszu  z Rumunig, @ uwazat  gwarancje
Chamberlaina za btad*'. Podobnego zdania byt gen. Gamelin*2. W te]
sytuacji deklaracja premiera Daladiera z 13 IV 1939 r. nie wynikata,
jak si¢ wydaje, zintencji zerwania z dotychczasowym kierunkiem
polityki Francji. Nie oznaczata tez bynajmniej — jak to si¢ przyjmuje
w literaturze —  ,rewaloryzacji”  polsko-francuskich  uktadow
sojusznigzyelvrictAd1Dido Bdp Copyikiemkesieetnricnkomselidacii
francusko-brytyjskiego stanowiska wobec spodziewanych
nieoficjalnych rozméw z Benito Mussolinim 1 wzrastajgcego
zagrozenia ze strony Wlochow po zajeciu Albanii*®. Jak mozna sadzicC,
przyszta ona Francuzom ztym wigkszg tatwoscig, gdyz wedlug
przypuszczen zarOwno Quai d’Orsay, jak 1zrodel wojskowych
bardziej prawdopodobnym obiektem ataku niemieckiego miata byc
Rumunia**. Stad wynikaty zresztg francuskie naciski na Polske, aby ta
udzielita jej gwarancji, odrzucone przez Becka. Deklaracja nie miata
zadnego formalnego znaczenia, z czego rzad polski zdawat sobie
doskonale sprawe™®.

Aktualizacji ukladu z 1921 r. 1dostosowaniu go do uktadu
brytyjsko-polskiego  miata  stuzy¢ wizyta gen. Tadeusza
Kasprzyckiego ~wParyzu wdnia 14-19V 1939r.  Wedlug
poprzedzajacych ja wustalen rzad francuski wyrazit zgode na
deklaracje, ze ,,Gdansk jest zywotnie wazny dla interesow Polski”,
a protokotowi wojskowemu zawierajagcemu interpretacj¢ konwencji



wojskowe] z 1921 r. mial towarzyszy¢ protokot polityczny.
Interpretacje Anny Cienciaty, wediug ktorej odtozenie podpisania
protokotu politycznego na okres pozniejszy (nastgpito to dopiero 4
wrzesnia) spowodowane zostalo o§wiadczeniem Edwarda Halifaxa, 1z
rzad brytyjski nie uznaje Gdanska za ,,zywotnie wazny dla interesOw
Polski”, potwierdza ,,Memorandum w sprawie uktadu polsko-
francuskiego” z 22 V 1939 r. Bonnet pisze w nim wprost: ,,(...) rzad
brytyjski zawiadomit nas, i1z nie tylko nie przyjal te; formy
interpretacyjnej (tj. polskiej dotyczacej Gdanska), lecz w chwili
obecnej nie przeprowadzit na temat ukladu polsko-angielskiego
zadnej dyskusji 1ze bedzie ona miata jakoby miejsce w okresie
pOzniejszym. Korzystajac z nadarzajagce; si¢ okazji  Bonnet
postanowil, nie mogac si¢ juz wycofa¢, nie sygnowac protokotu
politycznego, lecz ograniczy¢ skutecznos¢ podpisanego 19 maja przez
Gamelina 1 Kasprzyckiego uktadu wojskowego w ktérym Francja
zobowigzata si¢ do przystgpienia do dziatan ofensywnych na froncie
zachodpiyal sadhipieibasiegey dojCopmbidizagjersypyshekiibnRe maradzie
z Légerem (20 maja) Bonnet zdecydowat si¢ na zlecenie Gamelinowi
wystania pisma do gen. Kasprzyckiego z oswiadczeniem, ze ,,protokot
wojskowy podpisany poprzedniego dnia nie wejdzie w zycie, dopoki
nie zostanie podpisany protokoét polityczny”. Swe posunigcia wobec
Polakow  Bonnet uzasadnit m.in. koniecznoScig  Scistego
dopasodopasowania zobowigzan Francji do zobowigzan zaciggnig¢tych
przez  Wielkg  Brytanie.  Novum,  ktore  pozwala na
wyjasnienie postawy Francji nie tylko wobec Polski, lecz 1 jej
wysitkow podjetych na wiosng 1939 r. majacych na celu wiaczenie
ZSRR do antyniemieckiej wspotpracy, zawiera jednak podpunkt b,
w ktorym Bonnet wprost stwierdza: ,,Podpisanie uktadu francusko-
angielsko-rosyjskiego ma sens tylko wowczas, gdy Polska zaakceptuje
rosyjska pomoc. Jednak gdy Polska bedzie pewna naszego poparcia,
odmoéwi przyjecia tej pomocy; po podpisaniu uktadu politycznego —
jaki mialbym s$rodek nacisku? — zaden. Polska moze odrzuci¢ pomoc
ZSRR, ktorg uwazam za pozadang; zchwilg podpisania ukladu



wojskowego, jak mogtbym ja sktoni¢ do jej przyjecia? Nie mam
innego srodka oddziatywania niz op6znienie uktadu politycznego™ .
Jak si¢ wydaje, wspomniane argumenty wraz zobawg przed
powrotem do wspoOtpracy radziecko-niemieckiej trafity Brytyjczykom
do przekonania, skoro 24 V 1939r. ich dotychczasowe stanowisko
w sprawie aliansu francusko-brytyjsko-radzieckiego ulegto ewolucji*®.
Stwierdzenie Bonneta wskazuje wyraznie, ze nie miat on bynajmnie;j
na mysli realnej pomocy radzieckiej dla Polski. Chodzito raczej
o przerzucenie zobowigzan wobec Polski na ZSRR 1izmuszenie
Warszawy do wyrazenia zgody na t¢ pomoc.

Po podpisaniu uktadu Ribbentrop-Mototow zaréwno uzyskana 23
sierpnia zgoda Warszawy na wyrazenie przez negocjatorow
francuskich w Moskwie przekonania, ze w wypadku wojny
wspoOtpraca wojskowa polsko-radziecka nie jest wykluczona na
warunkach do wustalenia, jak 1przewidywane polsko-radzieckie
rozmowy sztabowe w sprawie wspoldzialania wojsk*® nie mialy juz
zadnegp/ydravarnico MNalegy(cpeypyyightdodasa dteljuanitknsierpnia
ambasador francuski w Moskwie, Emile Naggiar powiadomil Bonneta
o pochodzgcych z 17 sierpnia uzgodnieniach migdzy Wiaczestawem
Molotowem aniemieckim ambasadorem Friedrichem von der
Schulenburgiem,  dotyczacych  radziecko-niemieckiego  paktu
o nieagresji oraz jego tajnego protokotu dotyczacego, jak to
sformutowano, ,,czwartego rozbioru Polski’**. Wtadze francuskie nie
zamierzaly informowac o tym swojego polskiego sojusznika. W tej
sytuacji stwierdzenie Bonneta z 23 sierpnia, ze ,nalezy si¢
przynajmniej spodziewac, iz Polska nie otrzyma zadnej pomocy ze
strony ZSRR”, wydaje si¢ by¢ zamierzonym eufemizmem.
Postawienie przez Bonneta kwestii w kategoriach, czy lepiej jest by¢
wiernym zobowigzaniom i niezwlocznie przystapi¢ do wojny, czy tez
zastanowiC si¢ 1 korzystajac ze zwloki wzmocni¢ armie, Swiadczy
0 jego zamiarze niezamykania sobie drogi dla innych niz wojna
rozwigzan. Zreszta Gamelin przewidywal mozliwos¢ bronienia si¢
Polakow az do wiosny, co przeszkodzitoby, w jego opinii, sitom



niemieckim w ataku na Francje¢, a do tego momentu Anglia mogtaby
udzieli¢ Francuzom pomocy. Z oswiadczenia Gamelina, a takze noty
Bonneta z 23 sierpnia wynika, ze armia polska miala, przyciagajac
gtowne silty wroga, umozliwi¢ dozbrojenie Francji. Praktycznie zatem,
wbrew konkluzji Gamelina o koniecznosci wypelnienia zobowigzan
wobec Polski, wigkszy udziat armii francuskiej w wojnie nie mogt by¢
brany pod uwage. Jak twierdzil Bonnet we wspomnianej nocie z 23
sierpnia: ,,Anglia 1 Francja mogty udzieli¢ Polsce pomocy jedynie pod
warunkiem uzyskania przez nig popomocy radzieckiej 2
Z nierealnosci tego warunku zdawat sobie Bonnet doskonale sprawe,
zalecajac ,,ponowne przemyslenie problemu’%:,

W ostatnich dniach pokoju Bonnet nie tylko podjal dziatania
zmierzajace do wywarcia presji na rzad polski, aby ten zgodzit si¢ na
negocjacje z Hitlerem, lecz wedlug autora noty zachowanej
w archiwum Daladiera wystgpit 26 127 sierpnia wraz z ministrem
robot publicznych Anatole’em de Monzie wobec Mussoliniego
z sugestigdaabyctienDiglodjgt) duigjatywonesspisghtroMenaghium”.
Propozycja ta wedlug powyzszej noty, mimo podpisanego 25 sierpnia
uktadu o wzajemnej pomocy polsko-brytyjskiej, utwierdzita Hitlera
1 Mussoliniego w przekonaniu, iz Francja nie zdecyduje si¢ na
wojnet. W tym samym kierunku zmierzat list Daladiera do Hitlera
z 26 sierpnia, w ktorym oferowat on dyktatorowi III Rzeszy pomoc
w wynegocjowaniu uktadu polsko-niemieckiego. Hitler jednak
prepozycje odrzucil:. Rzad francuski na posiedzeniu 31 sierpnia nie
zaaprobowal inicjatywy Bonneta, najpewniej w wyniku naciskow
Brytyjczykow oraz ,rad” ambasadora francuskiego w III Rzeszy,
Roberta Coulondre’a. Wedlug oswiadczenia samego Bonneta
ztozonego ex post 6 VIII 1940r. rzad francuski poinformowat
Mussoliniego o zaakceptowaniu pomystu konferencji. Jedynym
warunkiem, jak stwierdzil minister, ,.byl udzial w niej Polski”.
Z wywodow Bonneta wynika, i1z zadanie brytyjskie postawione
wnocie do Hitlera z1 wrzesnia, tj. wycofanie wojsk niemieckich
z Polski 1 wyrazenie natychmiastowe]j gotowosci do podjecia



rokowan, zostato telefonicznie uzgodnione zrzadem francuskim.
Wypowiedz Bonneta zdaje si¢ potwierdzaC przypuszczenia
brytyjskich historykéw*¢, ze zwloka Wielkiej Brytanii byta
spowodowana nie tyle apelami, co sprzeciwem rzadu francuskiego,
ktory liczyl na inicjatywe Mussoliniego. Naciski brytyjskie oraz
wydarzenia w brytyjskiej Izbie Gmin wedtug relacji samego Bonneta
zmusity Francje do wypowiedzenia wojny w slad za Wielka Brytanig
3 wrzesnia*’. Podpisany dzieh podzniej protokol polityczny
o interpretacji umow sojuszniczych, opracowany juz 12 maja, nie miat
wobec braku woli walki wigkszego znaczenia. 8 wrzesnia w nocie
przygotowanej na posiedzenie Komitetu Wojennego gen. Gamelin
stwierdzit, ze ,,nie mozemy przynieS¢ Polsce szybkiej 1 bezposredniej
pomocy; musimy przygotowac¢ nasze Srodki na dluga dtuga wojng™.
Rozkaz wkroczenia w nocy z 7 na 8 wrzesnia na terytorium Niemiec
1 posuni¢cie si¢ zaledwie na kilkanascie kilometrow stanowito
w przekonaniu Francuzow akt honoru. W praktyce nie mial on
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