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WSTEP

Badania na temat stereotypow, wizerunkOw 1 wyobrazen o narodach
1 panstwach sg stosunkowo nowa dziedzing zainteresowan nauk
spotecznych. Dluzszg ich tradycja mogg si¢ pochwali¢ giéwnie uczeni
z Francji, Niemiec 1 USA. W Polsce prace historykdw nad t3
problematyka zintensyfikowaly si¢ wlatach siedemdziesigtych
1 objely przede wszystkim wzajemne obrazy i stereotypy Niemcow
1 Polakow!. Stopniowo rozszerzyly si¢ na postrzeganie Polakow
1 Polski przez inne narody 1 tych narodoéw (i panstw) przez Polakéw.
Analizowano réwniez wizerunki grup spolecznych, r6zne wzory
osobowe itp.2.

Tematem mojej pracy jest analiza gtdwnych elementéw obrazu
Polski w oczach francuskich ko6t rzadowych w latach 1924-1939. Tak
sformutowany przedmiot pracy wymaga kilku wyjasnien.

Obraz jest tu rozumiany jako rodzaj odzwierciedlenia rzeczywistosci
SpOleCyl\{X_]d ANDIENRIBIRGE(C) fedpynY PEH& "] %veéﬁgrsr(%] iszi'gturalny
subiektywny. Jest to jednak efekt nie tylko wewnatrzosobniczych
procesOw psychologicznych, ale réwniez modulacji informacji
o Swiecie nastepujgce] w procesie komunikacji spotecznej. Takie
rozumienie tego okreslenia jest bliskie jego pojmowaniu
wprowadzonemu do polskiej historiografii przez Tomasza Szarote.
Jego zdaniem wizerunek to okreslenie szersze niz stereotyp, bo
obejmujace rowniez ,,wyniki wiasnych doswiadczen oraz konfrontacji
stereotypu z realiami aktualnej sytuacji miedzynarodowej’™.

Autorami przytoczonych w pracy sadow 1 opinii, sktadajacych si¢ na
obraz Polski, sg osoby zaliczane do francuskich két rzadowych.
Literatura politologiczna, socjologiczna 1 historyczna poswiecona
teoretycznym rozwazaniom na temat elit politycznych, klasy
politycznej, klasy rzadzacej jest bardzo rozbudowana'. Moje
rozumienie kot rzgdowych opartam przede wszystkim na ustaleniach
francuskich historykéw zajmujgcych si¢ dziejami najnowszymi’.



Czerpigc z dorobku naukowego bodajze najwybitniejszego badacza
dziejow politycznych Francji okresu mi¢dzywojennego Jeana
Baptiste’a Duroselle’a, uznaje, ze do francuskich kregéw rzadowych
w omawianym okresie zaliczajg si¢ osoby, ktore mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy: ,décideurs” (decydenci) 1 ,exécutants”
(wykonawcy, czy moze lepiej administratorzy). Do grupy pierwszej
naleza przede wszystkim premierzy, ministrowie kolejnych
gabinetow, prezydenci, liderzy partii politycznych, parlamentarzysci.
Kryterium podstawowym byt w tym wypadku szeroko rozumiany,
zwykle mniej lub bardziej ograniczony czasowo, istotny udziat lub (1)
wplyw na podejmowanie decyzji o znaczeniu panstwowym. W grupie
drugiej mieszczg si¢: dyplomaci, wyzsi dowodcy wojskowi, finansisci
1,,ludzie interesu” (,,hommes d’affaires”), ,,propagandysci” (gléwnie
dziennikarze) 1 ,,informatorzy” (wedtug definicji Duroselle’a ,,ludzie,
ktorzy dostarczajg informacji pomocnych w dziataniu decydentéw
1innych «wykonawcow»”).. W konkretnym przypadku, ktory jest
przedmintdawmieiohorozayegaiy) akaggleybicwie jainteiesomanitaPolska
nie rozktadato si¢ na rowni migdzy wymienionymi kategoriami.

Wyjasnienia wymagaja wreszcie przyjete w pracy cezury
chronologiczne, a szczegdlnie poczatkowa. Zastosowatam jg z dwoch
zasadniczych powodow:

1) okres 1918-1924 w stosunkach polsko-francuskich obrdst dos¢
pokazng 1 wartosciowg literaturg naukowa, gtownie polska. Z tego
powodu nie wydawato si¢ sensowne powielanie po raz kolejny ustalen
poczynionych przez innych autoréw;

2) rok 1924 stanowi wazng cezur¢ w dziejach francuskiej polityki
zagranicznej, w tym rowniez relacji miedzy Paryzem 1 Warszawg. Do
wiladzy doszedl tzw. kartel lewicy — blok polityczny zlozony
zugrupowan lewicowych glownie radykatow’. Jego politycy
preferowali koncepcje zbiorowego bezpieczenstwa ibyli przeciwni
zawieraniu ukladow bilateralnych. W konkretnej sytuacji Europy
1 Francji polowy lat dwudziestych oznaczalo to ostabienie sojuszu
polsko-francuskiego z 1921 r. 1zblizenie z Niemcami®. Sojusz



z Warszawg byl uwazany wregcz za zbedny balast, ktory obcigzat
Paryz zobowigzaniami kr¢pujacymi swobode ruchow w stosunkach
z Berlinem. Z tego powodu zgadzam si¢ z tymi historykami?, ktérzy
traktujg uktady lokarnenskie z 1925 r. jako skutek zapoczatkowanej
rok wczesniej zmiany kursu polityki zagranicznej Francji.

Zastosowanie tak uzasadnionej cezury poczatkowej nie oznacza
jednak, ze tam, gdzie to jest niezbedne, nie odwotuje si¢ do ustalen
historykow dotyczacych okresu przed 1924 r. Wyjasnienie bowiem
wielu poruszanych przeze mnie kwestii bytoby utrudnione bez
przedstawienia przynajmniej niektorych aspektow relacji polsko-
francuskich w latach 1919-1923.

O wiele tatwiejsze 1budzagce mniej kontrowersji okazalo sie
okreslenie cezury koncowej. W 1939 r. utracita niepodlegtos¢ Polska
— panstwo, ktorego instytucje 1 spoleczenstwo ogladane przez
francuskie kota rzadowe s3 tematem pracy.

W historiografii  poswigconej  stosunkom  miedzy  Drugg
Rzeczpuspriviaisthicamia dak o oatygherahtdosmiajal gitaenipeswiccone
ich aspektom politycznym 1 wojskowym. Najwieksza wartos¢
naukowa maja studia, ktorych autorami s3: Tadeusz Kuzminski®,
Wiestaw Balcerak", Piotr Wandycz?, Anna Cienciata®, Henryk
Batowskit, Jozef Kukutka, Jan Cialowicz'¢, Kazimiera Mazurowa,
Anthony Komjathy*, Pierre le Goyet”, Piotr Stawecki®, Lisanne
Radice*, Georges Henri Soutou®, Henri Rollet®?, Kalervo Hovi*,
Tomasz Schramm®, Zdzistaw Wroniak*, Henryk Buthak” oraz Marian
Leczyk®.

Istotnym obszarem stosunkow miedzy Warszawag 1 Paryzem
w badanym okresie byta gospodarka. Z opracowan na ten temat,
poswieconych przede wszystkim kwestiom inwestycji kapitatowych
1 francuskich pozyczek dla Polski warto wskaza¢ — obok prac
Zbigniewa Landaua 1Jerzego Tomaszewskiego®— na studia
wspomnianego juz G. H. Soutou® oraz Davida Kaisera®.

Sposrdd nielicznych prac analizujacych stosunek francuskiej opinii
publicznej do Polski 1 Polakéw jako bardzo interesujgce nalezy uznac



monografie Wiestawa Sladkowskiego®, Jézefa FLaptosa® oraz
Krzysztofa Dunina-Wasowicza*.

Z. punktu widzenia podjetego tematu uzytecznos$¢ istniejacych
opracowan okazala si¢ bardzo ograniczona. To prawda, ze zawieraja
one ciekawe wustalenia dotyczace roznorakich uwarunkowan
(politycznych,  wojskowych, gospodarczych) relacji  polsko-
francuskich. Jednak w wigkszosci nie odpowiadajg na postawione
przeze mnie pytania badawcze. W podjetych studiach chodzilo mi
bowiem nie o ,klasyczne” odtworzenie poszczegdlnych aspektéw
owych stosunkow, ftj. problematyki kolejnych rozmoéw, negocjacji
1wizyt mezoéw stanu obu panstw, dokonywanie egzegezy
dokumentow normujacych wzajemng wspolprace itp. Zadanie, jakie
sobie postawitam byto inne. Pragngtam odpowiedzie¢ na nastgpujgce
pytania:

1) czy francuskie kota rzadowe mialy spojny obraz Polski —
panstwa, jego instytucji, polityki wewnetrznej 1 zagranicznej oraz
spotecxestavar(jekoncaialsy i(ppszepgedhnyek jegoegsplniczna

2) kto, w jakim stopniu 1 w jakim zakresie interesowal si¢ sprawami
Polski we francuskich kotach rzadowych;

3) czy byly, ajezeli tak to jakie, czynniki konstytuujace
1r0znicujagce 6w obraz; czy przynaleznos¢ partyjna lub sympatie
polityczne autoroOw analizowanych wypowiedzi istotnie zmienialy
elementy owego obrazu;

4) jaka byta skuteczno$¢ polskich zabiegobw wokot kreowania
pozytywnego wizerunku Polski we Francji.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytania dokonatam kwerend
archiwalnych przede wszystkim w archiwach francuskich 1-
pomocniczo — w polskich. Najbardziej owocne wyniki daly one
w przypadku Archives du Ministere des Affaires Etrangeres®,
Archives du Service Historique de I’Armée de Terre* 1 Services des
Archives Economiques et Financieres”. Ponadto dotartam do
spuscizny po Léonie Blumie, Edouard Daladierze 1 Jacques Kayserze
znajdujacej si¢ w Archives Nationales. W Archives Nationales



owocna okazata si¢ rowniez kwerenda prywatnych kolekcji akt
Josepha Paul-Boncoura 1 André Tardieu oraz dokumentéw Agencji
Havasa. W Archives de 1’Assemblée Nationale przegladatam akta
Komisji Finansow XV 1 XVI Legislatury.

W Bibliotece Polskiej w Paryzu zapoznalam si¢ =z aktami
Stowarzyszenia ,,LLes Amis de la Pologne”, ktore okazaly si¢ pomocne
dla odtworzenia polskich wysitkow propagandowych we Francji.
Niestety, negatywny wynik przyniosty poszukiwania dokumentacji
dziatalnosci zwigzanych z Polska politykéw z két nacjonalistycznych,
poczynione w archiwach prowincjonalnych (gtéwnie Henry’ego
Franklin-Bouillona z Alliance Démocratique). Skromne rezultaty data
kwerenda dokonana w spusciznie Louis Marina (przywodcy
Fédération Républicaine) w Archives Nationales.

Jak wspomniano, charakter uzupetniajagcy miala kwerenda
w polskich archiwach. Dla odtworzenia r6znych aspektéw dziatan
czynnikow oficjalnych Drugiej Rzeczypospolitej] we Francji pomocne
okazatyyysivnpreechorioyanyg Cuphighiwimsjaskskidewyeh akta
Ambasady RP w Paryzu, konsulatow w Paryzu, Lille, Lyonie,
Marsylii, Tuluzie 1 Strasburgu, Wydzialu Prasowego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Delegacji RP przy Lidze Narodow 11l
Oddziatu Sztabu Giéwnego.

Zgodnie z przyjeta definicjg kot rzadowych w swych badaniach
uwzglednitam najwazniejsze francuskie tytuly prasowe, wyrazajace
zarOwno stanowisko wiladz panstwowych, jak 1 partii politycznych
wchodzacych w sktad kolejnych gabinetow. Wsrdd nich szczegdlne
miejsce zajmowat zwigzany z Quai d’Orsay ,,.Le Temps™®. Z innych
tytuléw zwigzanych ztym ministerstwem dokonatam analizy
publicystyki subwencjonowanego przez nie (w latach 1929-1934)
,INotre Temps”®. Kwerenda prasowa objeta rowniez organ (w latach
1924-1926) kartelu lewicy ,,Le Quotidien”. Odgrywajaca czotowa role
w Zgromadzeniu Narodowym Partia Radykalna, ktérej politycy —
wedlug celnego okreslenia Jerzego Eislera — ,,nieomal uosabiajg
Republike™®, nie posiadata oficjalnego organu. Analizowatam wigc jej



potoficjalne tytuty: ,,L’Ere Nouvelle” (prawe skrzydto)* 1,,.’Oeuvre”
(lewe skrzydto)2. W kregu moich zainteresowan znalazly si¢ rowniez
,;,organy odmtodzonego radykalizmu”: ,,La Volonté” i wychodzaca od
roku 1929 ,La République™, socjalistyczny ,.Le Populaire”™ oraz
tytulty prawicowe® (,,Revue des Deux Mondes” — powigzany
z Raymondem Poincaré)®*, ,L’Ordre™, ,L’Action Frangaise™. Dla
odtworzenia stosunku Paryza do probleméw polskiej wojskowosci
cieckawym zrodlem okazata si¢ ,La France Militaire””, a dla badan
stanowiska kot gospodarczych — ,Le Journal des Débats™
Incydentalnie, z petlng S$wiadomoscig wykroczenia poza zakres
rzeczowy tematu pracy postuzytam si¢ publicystyka komunistyczng
(,,L.”Humanité”) dla dopeinienia spektrum francuskich opinii na temat
niektorych problemow szczegétowych.

Powotujac si¢ na publicystyke prasowa dotyczaca Polski, trzeba
stale mie¢ w pamigci fakt, ze prasa francuska podlegata
wowczas rOznorodnym naciskom, nie tylko wewnetrznym, ale
i zewnguiyaywnidiiak tykao §2e5tC ofipsigwans rbpte | gitaeatiiz rautorom
artykutow — Francuzom, za ,,przychylne” dla danego kraju teksty lub
nawet przygotowywanie przez stuzby dyplomatyczne poszczegdlnych
panstw, akredytowanych w Paryzu gotowych artykutdow, ktore za
optatg byly umieszczane w prasie francuskiej. Z duzym powodzeniem,
czesto w duchu wyraznie antypolskim, czynity to Niemcy 1— co
wazne z punktu widzenia podjetego tematu — rzadziej oraz mniej
udolnie — Polacy (bardziej szczegétowo pisz¢ o tym w zakonczeniu
pracy). Rozszyfrowanie tej misternej polityki propagandowej byto
czasami trudne, ale okazato si¢ w gtdwnych zarysach mozliwe dzigki
aktom polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ)
1 istniejgcym opracowaniom®.

Dodatkowo wykorzystatam literatur¢ pami¢tnikarskg. Stanowita one
jednak tylko zrodto pomocnicze 1 — jak si¢ miato wielokrotnie okazac
— o watpliwiej wartosci. Liczne wzmianki w tekscie pracy Swiadczag
dowodnie, ze opinie tych samych ludzi przekazywane w czesto
poufnych dokumentach pisanych ,,na biezagco” r6znig si¢ diametralnie



od tego, co pisali na ten sam temat w swych memuarach. Jeszcze raz
okazalo si¢, ze pamietniki sg zrédtem historycznym, ktére nalezy
traktowaC ze szczegOlng podejrzliwoscig i nierzadko wigce] mowig
o czasach, w ktorych byly pisane, niz o okresie, ktorego dotycza.
Niestety, niektore =z zawartych w nich batamutnych informacji
przedostaly si¢ do polskiej historiografii, na co staratam si¢ zwrocic¢
uwage w ksigzce.

Fakt, 1z podstawa analizy byly jednak przede wszystkim
w wigkszosci niejawne 1 dotagd mato lub w ogéle nieznane historykom
dokumenty wytworzone przez francuskie stuzby panstwowe, odbit si¢
na kompozycji pracy. Swiadomie umieszczatam w niej duza liczbe
cytatow z tych trudno dostepnych materiatow zrodtowych w nadziei,
ze stawiane przeze mnie tezy zdolajg si¢ dzigki temu skuteczniej
oprze¢ przed ewentualnymi zarzutami o gotostownosc.

Praca ma wuklad chronologiczno-problemowy. W kolejnych
rozdziatach® omowione zostaty opinie 1 wypowiedzi osOb zaliczanych
do frangpskichickod mrabewpsicopktiglaiacersjic elkabriaznpolskie;
polityki zagranicznej, wojska, ustroju, mniejszosci narodowych
1 gospodarki. Rozdzial ostatni zawiera probe konstrukcji obrazu
Polaka w oczach Francuzow, jego wad 1przymiotow. Z braku
odpowiednich materialbw zmuszona bylam zrezygnowac z rozdziatu
dotyczacego francuskiego postrzegania polskiej kultury. Zakonczenie
— oprécz syntetycznego zebrania wynikow badan 1ich konfrontacji
z postawionymi we wstepie pytaniami badawczymi — probuje dokonac
analizy usitfowan zmierzajacych do wykreowania pozytywnego obrazu
Polski we Francji.

Przedstawiana Czytelnikowi praca jest efektem wieloletnich badan,
ktore bylyby niemozliwe bez wielomiesi¢ecznych pobytow we Francji
dzigki uzyskanym stypendiom Rzadu Francuskiego. Za pomoc w ich
otrzymaniu pragne zlozy¢ podzigkowania przede wszystkim
Ambasadzie Francji w Warszawie. Wyrazy wdzigcznosci nalezg si¢
rOwniez historykom francuskim, a przede wszystkim profesorowi
G. H. Soutou 1 pik. dr. Frédéricowi Gueltonowi, ktérzy udzielili mi



wielu cennych rad w trakcie zbierania materiatéw i przygotowywania
kolejnych czesci  pracy. Ztych samych powodow uczucia
wdzigcznosci  kieruj¢ do badaczy zgromadzonych w Pracowni
Dziejow Europy XX wieku w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk kierowanej przez prof. dr. hab. Piotra Lossowskiego.
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temat — zob. T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badan historycznych
w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 2, s. 5.

? Informacja bibliograficzna o najwazniejszych z tych prac zich krétka analizg —
zob. D. Jarosz, Uwagi o polskiej literaturze naukowej na temat stereotypow,
,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 2, s. 93-103; zob. réwniez: T. Szarota, op. cit., s. 3-
12.

*T. Szarota, op. cit., s. 4. Okreslenie obraz wydaje si¢ w tym wypadku tym bardziej
zasadne, ze przewazajaca czgS¢ zebranych opinii to efekt incydentalnego
(dziennikarze, niektérzy politycy) lub dtuzszego (dyplomaci) pobytu w Polsce.
Nabyty w wyniku przekazu kulturowego stereotyp Polaka byt konfrontowany
z wlasnymi doswiadczeniami, co mialo wplyw na Kkonstrukcje i tres¢
analizowanych wizerunkow.

*R. Aron, Note sur la stratification du pouvoir, ,Revue Francaise de Science
Politique” 1954, t. IV nr 3, s. 469-483; idem, Catégories Dirigeantes ou classe
dirigeante?, ibidem 1965, t. XV, nr 2; idem, Classe sociale, classe politique,
classe dirigeante, ,,Archives Européennes de Sociologie” 1960, t. II, nr 2, s. 260-
281; W Bewmotovey Elizdogiuid) Soofeyri glhendens|@@ e lrdhiSdeianan, Les
élites en France. Grands corps et grandes écoles, Paris 1978; P. Birnbaum, Ch.
Barucq, M. Bellaiche, A. Marie, La classe dirigeante francaise — dissociation,
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ROZDZIAL 1
POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA
Z. FRANCUSKIEJ PERSPEKTYWY

Podjeta w tym rozdziale analiza opinii na temat polskiej polityki
zagranicznej zgodnie z przyjeta koncepcja pracy nie ma by¢ kolejnym
historiograficznym odwzorowaniem dyplomatycznych stosunkow
polsko-francuskich, koncentrujacym si¢ na opisie rokowan, rozmoéw,
egzegezie not, oswiadczen politykow itp. Chodzito raczej o ustalenie,
co francuskie kota rzadowe myslaly o polskiej polityce zagranicznej,
o ludziach decydujacych o jej ksztalcie, jak oceniaty funkcjonowanie
polskiego MSZ  (struktury organizacyjne, fachowos$¢ kadr).
W przypadku pierwszego z wymienionych zagadnien, oddzielenie
tego, co wchodzi w zakres tradycyjnie pojmowanej historii
dyplomatycznej, od tego, co stanowi o wizerunku tej polityki okazato
si¢  szgzggélmitctivudnialodedhakopmparhiandragarlenarodisgja czegsci
nieznanych lub dotychczas mato wykorzystywanych materiatach
zrodtowych stworzylo szans¢ na pewne poszerzenie pola badawczego
w tym zakresie. Koncentrowatam si¢ przede wszystkim na pokazaniu
gtebszych przestanek podeymowanych decyzji, czesto znanych jedynie
w koncowej, oficjalnej wersji. Analizujac wizerunek polskiej polityki
zagraniczne] w drugiej potowie lat trzydziestych nieco odbiegtam od
konstrukcji tekstu na podstawie tak wyznaczonych kryteriow w celu
szerszego uzasadnienia mojej wlasnej] proby reinterpretacji
wzajemnych relacji migdzy Paryzem 1 Warszawa.



I.1 Glowni decydenci i administratorzy polskiej
polityKi zagranicznej

I.1.1. Jozef Pitsudski

Nie ulega watpliwosci, ze w latach 1926-1935 osobg decydujaca
1 wrecz kierujaca polska polityka zagraniczng (i nie tylko jg) byt Jozef
Pitsudski.

Francuskie kota rzadowe, oceniajac jego poglady w tej dziedzinie,
zwracaly uwage na ich geneze, sytuowang w okresie pierwszej wojny
swiatowej. Podkreslano, 1z gldwnym motywem jego poczynan oraz
wZyclowym celem” byla niepodlegtos¢ Polski. Temu byly
podporzadkowane  wszystkie posunigcia, wtym poczatkowa
wspOtpraca z panstwami centralnymi, a nastgpnie zwrocenie Si¢
przeciwko nim. ,Mimo pozorOw — pisano w nocie dla premiera
1 ministra spraw zagranicznych Aristida Brianda — Pitsudski nie moze
by¢ uwAYARVAHYP SRR S Y 2D LGOS S P B Al i tnie
1 egoistycznie Polakiem, ale jego przeszios¢ z pewnoscig sktania go
do rusofobii™.

Do tej opinii przychylata si¢ réwniez przebywajacy w kwietniu
1926 r. z wizyta w Polsce Joseph Paul-Boncour. Po rozmowie
z Marszatkiem stwierdzil, iz przypisywanie mu proniemieckich
sympatii jest nieuzasadnione. Wedlug niego ,dla Pilsudskiego jak
1 dla wielu Polakow wrogiem byta przede wszystkim Rosja”, ponadto
w przekonaniu Marszalka uporanie si¢ z zagrozeniem niemieckim
byto zadaniem Francji. Wedtug Paul-Boncura jego polski rozméwca
miat doskonale zdawac¢ sobie spraw¢ z niemoznosci prowadzenia
przez Polske wojny na dwa fronty przeciwko obydwu sgsiadom, co
moglo go skioni¢ do ,rozwazenia ewentualnej koncesji w sprawie
korytarza gdanskiego” na rzecz Niemiec?.

Jako cztowieka msciwego, zawistnego 1 malostkowego przedstawial
Pitsudskiego szef Francuskiej Misji Wojskowej, zwigzany z endecja



Charles Dupont. ,,To byl zazdrosnik iegocentryk” — pisal generat
w swym dzienniku. ,,Relacjonowal histori¢ Polski zaczynajac
w sposOb nastgpujacy: «Pitsudski rzucit swojg armi¢ na lini¢ ognia...
Pitsudski wygrat bitwe... odnidst zwycigstwo»”. General dodawat, ze
cechowata go patologiczna nienawis¢ do Rosji. Dupont sktaniat si¢ do
zdania niektérych wyzszych polskich oficerow, ktorzy donosili mu, ze
,Marszalek jest cztowiekiem szalonym, a przede wszystkim chorym:;
ale kraj jeszcze o tym nie wie’™.

Nieufnos¢ zaréwno wobec wspotpracownikoéw jak 1 cudzoziemcow,
aura ,,tajemniczosci’ jaka go otaczala, niezdradzanie swych planow
zarOwno w dziedzinie polityki zagranicznej, jak 1 wewngtrzne; —
wszystko to razem sprawiato, iz — jak donosit francuski chargé
d’affaires ad interim Jean Tripier — ,,doprowadzat do rozpaczy”
dyplomatow akredytowanych w Polsce. Po czesci miato to byc¢
efektem nawykow wyniesionych w okresu niewoli. Paryz ochrzcit go
mianem ,.geniusza intrygi”’. Tenze dyplomata ocenial federacyjne
plany Rilsudskiegaqitkalogigak@obiediipobityezaetkiniameatiwe do
zrealizowania ze wzgledu na opdr zarowno elit politycznych, jak
1 spoteczenstwa litewskiego 1 ukrainskiego. Podobnie jak autorzy
wczesnie] cytowanych opinii kiadt nacisk na wrogi stosunek
Pitsudskiego do Ros;jit.

Na poczatku swej misji w Polsce ambasador Jules Laroche
twierdzil, ze ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne Pitsudski
niezaleznie od swych przekonan 1koncepcji bedzie musiat
kontynuowac polityke zagraniczna swych poprzednikow — odprezenie
w stosunkach z Niemcami 1 przyjazn z Francjg’. Uwazal, iz jest on
przeciwnikiem koncepcji polityki europejskiej Brianda. ,,[Pitsudski]
nie zna nas [Francuzow| lub zna nas trochg¢, nie rozumie nas
1z pewnoscig przyjmuje bezkrytycznie i bez zastrzezen opinie, ktore
do niego dochodza o malej popularnosci Polski we Francji,
o nietrwatosci aliansu (...), o pesymizmie [francuskich] kot
finansowych wobec tego kraju [Polski — MP]”. Pitsudski co prawda



rozumie koniecznos$¢ sojuszu z Paryzem, ale odnosi si¢ do niego ,,bez
entuzjazmu, a nawet ze sceptycyzmem’®.

W koncowym etapie swej misji w Polsce Laroche uznat, ze
»element ludzki”, azwlaszcza osobowosC Pilsudskiego odgrywatly
pierwszoplanowg role w polskiej polityce zagranicznej, przyczyniajac
si¢ do jej modyfikacji. Marszalek Pitsudski nie bedac w jego
przekonaniu ani frankofobem, ani frankofilem kierowatl si¢ w swym
stosunku do Francji wzgledami polskiej racji stanu, traktujgc sojusz
z Francja jako ,malzenstwo zrozsadku”. Nie byl on rdéwniez
germanofilem — jak konstatowal — chociaz lepiej rozumiat Niemcow
anizeli Francuzéw. W jego koncepcjach politycznych Zwigzek
Radziecki, w ktorym upatrywal on glowne zagrozenie dla Polski,
zajmowat rol¢ centralng. Pitsudski w przekonaniu Laroche’a bardzie;
obawiat si¢ ,.destrukcyjnej sity rewolucyjnej” tego panstwa anizeli
realnej sily militarnej Armii Czerwonej, w ktorej skutecznos¢ nie
wierzyl. W ocenie francuskiego ambasadora, dgzenie do utrzymania
pokojurgeiwincre & wiarkiem) Radwieickit jak: ja Niekaeamizianowito
priorytet w jego polityce. Konsekwencja tego sposobu myslenia byt
pakt o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim (1932) 1 deklaracja
polsko-niemiecka (1934). Pitsudski miat tez zdawac¢ sobie sprawe, 1z
mozliwos¢ porozumiewania si¢ tych dwoch panstw stanowi
smiertelne zagrozenie dla Polski. Nie chciat jednak uznac, ze jest ono
bliskie’. Jako ,,wigkszego rusofoba niz polityka o nastawieniu
antyniemieckim” okreslat go w swej ksigzce o polityce Francji Pierre
Etienne Flandin®.

We francuskiej politycznej publicystyce prasowe] wiecej miejsca
poswiecano osobowosci Pitsudskiego, jego rzadom ,,silnej reki”, niz
ocenie posuni¢¢ na arenie mi¢dzynarodowej’. ,,Le Temps™*1 ,Revue
des Deux Mondes" podkreslalty rOowniez jego patriotyzm, talenty
wojskowe 1polityczne. Ten pierwszy dziennik oddajac hold
posmiertny Pitsudskiemu pisal, iz ,Sam kierowat polityka
zagraniczng, byt tworcg nie tylko sojuszu z Francja, lecz 1 uktadu
z [Adolfem] Hitlerem z 26 1 1934 r.”2. Negatywnie oceniala polityke



zagraniczng Pilsudskiego zwigzana z Partia Radykalng ,La
République”, okreslajac ja jako anachroniczng, awanturniczg
1 wymierzong przeciwko pokojowi®.

Co ciekawe, w omawianym kontekscie podobne opinie formutowat
organ francuskiej Partii Socjalistycznej (SFIO) ,Le populaire”.
,,Polskiego Mussoliniego Péinocy” miata charakteryzowac ,,nienawis¢
do Rosji carskiej, w okresie pdzniejszym przeniesiona na ZSRR,
chciat tez dokona¢ zaboru Ukrainy. (...) byt despoty, cztowiekiem
sprytnym, ,,roublard”, obdarzonym chorobliwg pychg, pozbawionym
skruputow”. Postawit na czele polityki zagranicznej w miejsce
Augusta Zaleskiego awanturnika J6zefa Becka. ,,Polsko-niemiecki
pakt z2611934r. byl jego osobistym dzielem, wynikajacym
z nienawisci do Rosji sowieckiej i1 naturalnej sympatii do mocnych
systemOw”’, takich jak ten, ktory zbudowano w Niemczech na gruzach
Republiki Weimarskiej*.

Wydawnictwo Blafod\ekeanderi okt asks elekironiczna

Skrzynski zaprzyjazniony z gen. Wladystawem Sikorskim, ktory
powierzyl mu w swym rzadzie urzagd ministra spraw zagranicznych
(16 XII 1922 — 26 V 1923), w poczatkach swej kariery miat na Quai
d’Orsay opini¢ cztowieka, ktory ,nie dorost do sytuacji”.
Podkreslano jego miody wiek, brak doswiadczenia oraz autorytetu,
ktorego nie mogta zastagpi¢ ani dobra wola, ani snucie wielkich
planéw, ktore nie wytrzymywaly zderzenia zrzeczywistoscig.
Brakowa¢ mu mialo umiejetnosci zdecydowanego dziatania.
Francuzow razilo jego przekonanie o niedocenianiu ,,w Swiecie” roli
Polski. Obawiano si¢, iz na forum Ligi Narodow bedzie usitowal
przekonywac przywdodcoéw innych panstw o niezbednosci wspolpracy
zrzagdem polskim jako warunku utrwalenia pokoju w Europie
Wschodniej=. W okresie ponownego objecia teki ministra spraw
zagranicznych (27 VII 1924 - 5V 1925), apotem premiera
1 jednoczesnie kierownika resortu spraw zagranicznych (20 XI 1925 —



5V 1926) nastgpilo przewartosciowanie francuskich opinii na jego
temat. Przesadzila otym jego lojalna postawa wobec Francji,
a zwlaszcza obrona traktatow lokarnenskich przed atakami partii
politycznych 1 prasy w Polsce®. Sympatii do niego nie kryt ambasador
Hector de Panafieu, wracajac uwage na zrgcznosC polityczng, a takze
szczere zaangazowanie w ratyfikacje przez Polske traktatow
lokarnenskich (25 II 12 I 1926). Prawdopodobnie odpowiadajgc na
oczekiwania swej centrali zarowno de Panafieu, jak 1 Laroche donosili
0 ,,Jego wzrastajacym autorytecie” wsrod polskich elit politycznych,
chwalili za zaangazowanie na rzecz Ligi Narodow oraz ,,odwage
w obliczu atakéw nacjonalistow” (przy okazji ratyfikacji traktatow
lokarnenskich tak nazywano przeciwnikow traktatu?). ,,Cokolwiek si¢
stanie — pisatl de Panafieu — Skrzynski nadal bedzie kierowal polska
politykg zagraniczng™®. Skrzynski — jak ztosliwie konstatowal
Laroche — uwazal si¢ za czlowieka ,,niezbednego w MSZ” 1sam
twierdzil, ze ,,jesli zostanie ponownie powotany (przez Pilsudskiego),
to nowy/yyatemcwixphinio i pEuyrigHy ady sjodnesierigkees; jesli
nie, to ulegnie zatopieniu”. ,,Taka to byta rozmowa — konkludowatl
Laroche, relacjonujgc 16 VI 1926 r. przebieg swego spotkania ze
Skrzynskim — a raczej dtugi monolog. Moj rozmdéwca caly si¢ w nim
odstonit. Bardzo inteligentny, majacy na sprawy polityki zagranicznej
poglady o wiele sluszniejsze 1rozsadniejsze niz wigkszos¢ jego
rodakow, posiadajacy giebokie wyczucie w polityce wewngtrznej, jest
zzerany przez ambicje 1 przepelniony nadmierng proznoscig’v.
Pozytywnie o Skrzynskim po latach wyrazat si¢ Georges Bonnet,
ktory pisat, iz ,,byt on cztowiekiem inteligentnym, ktory dotozyl
staran, aby skfoni¢ parlament swego kraju do zaakceptowania
uktadow lokarnenskich podpisanych przez Brianda™.

I.1.3 August Zaleski

Bliskie kontakty, jakie Laroche utrzymywal z polskim ministrem
spraw zagranicznych, jego zrOwnowazony, opanowany charakter,



dobra znajomos¢ jezyka francuskiego* wptynety niewatpliwe na
ocen¢ Zaleskiego. Co prawda — jak donosit centrali w czerwcu 1926 .
— nie miatl tak dobrej pozycji za granicg jak jego poprzednik, ale
,,dobrze znal sw0j fach 1 odznaczat si¢ jasnym umystem”2. Polityke
Zaleskiego oceniat 1932 r. jako ,,przyjazng ilojalng wzgledem nas™=.
Co prawda przyznawal, ze polski minister ,,nie byt (...) cztowiekiem
zbyt aktywnym”, ale kierowal si¢ ,,zdrowym rozsadkiem, zimng
krwig” 1 jesli nawet chwilowo poddawat si¢ silniejszej osobowosci, to
byt zdolny pd6zniej powrdci¢ do realizacji wiasnych koncepcji. Na
swoOj sposob potrafit si¢ wywiera¢ pewien wptyw na Pitsudskiego®.
Aktywnos¢ Zaleskiego na forum miedzynarodowym, a zwlaszcza
wspotdziatanie z dyplomacja francuska w Lidze Narodéw (jego
zrecznosci  oraz  Scistej  wspOtpracy z dyplomacjg francuska
przypisywano wybranie Polski na potstalego cztonka Rady Ligi
Narodéw) powodowaly, 1z cieszyt si¢ on rOwniez uznaniem na Quai
d’Orsay. ,,Zaleski — pisano w nocie francuskiego MSZ — w czasie
petnienigy dasteRuas Yol @9 (spbisp fuakejiverspolskinr oMinisterstwie
Spraw Zagranicznych (...) nabyl doskonalg znajomos¢ spraw
mi¢dzynarodowych (...), ma jasny umyst idoskonale zdaje
sobie sprawe¢ z uwarunkowan politycznych. Jego madros¢ (...)
i umiarkowanie zyskaly mu w Polsce duze zaufanie zar6wno
parlamentu, jak 1 opinii publicznej, jednoczesnie zapewniajac wazne
miejsce  w organach  miedzynarodowych”.  Laroche uwazat
Zaleskiego za ,zadeklarowanego zwolennika sojuszu polsko-
francuskiego”. Jeszcze w maju 1932 r. pisal, ze ,,dopoki Zaleski tam
(. na czele MSZ) bedzie, uzyje wszystkich sil, aby podtrzymac
miedzy nami stosunki przyjacielskie i petne ufnosci’=.

Odejscie Zaleskiego z MSZ Laroche uwazal ze wzgledu na jego
stosunek do Francji, duze doswiadczenie na arenie mi¢dzynarodowe;j
1 w dziatalnosci w Lidze Narodow za powazng strate”. Dymisja ta
(2 XI11932r.) miata by¢ w przekonaniu francuskiego ambasadora
zapowiedzig bardziej zmiany metod anizeli reorientacji polskie]
polityki zagranicznej®. Przypisywat ja zadraznieniom we wzajemnych



stosunkach Becka 1 Zaleskiego o charakterze prestizowym oraz
ambicji Becka do kierowania sprawami resortu. Ponadto w jego
ocenie odejscie Zaleskiego wigzato si¢ zfaktem, i1z Pitsudski
dokonujagc wyboru miedzy Zaleskim a Beckiem postawil na
,,cztowieka catkowicie mu oddanego”2.

Zaleski cieszyl si¢ sympatia dziennikow zwigzanych z Partig
Radykalna. O jego ,»ZI'€CZNOSC1 dyplomatycznej”  pisano
niejednokrotnie w ,,.L.’Ere Nouvelle”, nazywajac go ,diplomate de
race”™. Autorytet mi¢edzynarodowy polskiego ministra potwierdzita
zwigzana zradykalami ,La République”, okreslajac go jako
,technicien de haute valeur”, cieszagcym si¢ zaufaniem politykOw na
forum miedzynarodowym?®. Zwigzany z Quit d’Orsay ,L.e Temps”
pisal, iz Zaleski cieszyt si¢ na forum migdzynarodowym, a zwtaszcza
w kotach zwigzanych zLigg Narodow ,wielkim autorytetem,
z ktorego Polska wyciagneta wyrazne profity”. Zaleski byt ,,dobrym
rzemieslnikiem pokojowej polityki, ktora wzmocnita zaufanie Europy
do  dziakptiapelskichDinrlg ey wemyehg taypeszukkavicic rpewiazan
pokojowych”. Zaleski — konkludowano — dobrze zastuzyt si¢ swemu
krajowi i1 sprawie pokoju®. Socjalistyczny ,,L.e Populaire” nazywat go
co prawda ,,gorliwym sluga Pilsudskiego”, ale nie odmawial mu
,»Zrecznosci” oraz gietkosci. W zwiazku z jego dymisja, pisal, iz byt
on ,,zbyt europejski dla bandy putkownikow™=.

[.1.4 Jozef Beck

Pod koniec lat dwudziestych Ambasada Francji w Polsce zwracata
uwage na wybijajacg si¢ posrod polskich putkownikéw postac pik.
Becka*. Ambasador Laroche 1jego wspolpracownicy donosili, iz
dzigki bliskim zwigzkom z Pilsudskim i pozyskaniu jego zaufania
wyrastal na jedng z czotowych osobistosci polskiej sceny polityczne;.

Juz na jesieni 1928 r. Laroche sporzadzit — w zwigzku z krazacymi
pogtoskami o opuszczeniu przez Becka stanowiska szefa gabinetu
ministra spraw wojskowych 1 jego przejscia do stuzby dyplomatyczne;]



(na stanowisko posta w Belgradzie lub ambasadora przy Watykanie) —
cickawa charakterystyke tej postaci. Kwestionowal mozliwos¢
powierzenia Beckowi tej ostatniej placowki ze wzgledu na ,,mtody
wiek 1brak doswiadczenia”. Wzmiankujac o jego ,,zdolnosci do
snucia intryg”, Laroche pisat, ze jednoczesnie ,jest czlowiekiem
inteligentnym 1 zrecznym”. (...) Podkreslal przy tym, iz ,,nie nalezy
do naszych przyjacidl, jako ze zachowal glgboko w pamigci uraz
wywotany trudnosciami, jakie czyniono w Paryzu w zwigzku z jego
nominacjag na attaché wojskowego, 1ichtodnym przyjeciem
zgotowanym mu, z powodOw utrzymywanych w tajemnicy, przez
francuski Sztab Generalny”. Konstatowal, iz osobisty brak sympatii
dla Francji nie przesadza, ze jako przyszly minister spraw
zagranicznych (o takiej mozliwosci, a przynajmniej o spekulacjach
wokot takiej nominacji informowat swych przetozonych) bedzie on
prowadzit polityke antyfrancuskg. ,,Bylaby to z pewnoscig polityka
sojusznicza, ale pozbawiona entuzjazmu 1 zaufania” — stwierdzal®.

Miangwydnienicteckaalogic) Cipyowitkoersjpodsdirotatzana stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, aczkolwiek spodziewane od
dtuzszego czasu, spowodowato, ze Laroche ocenit je jako wstgp do
gtebokich zmian w tym resorcie. Nie sadzil jednak, ze przyniesie to
zmiany w zasadniczych kierunkach polskiej polityki zagraniczne;.

Po jego nominacji na stanowisko wicepremiera i1 ministra bez teki
(25 VIII 1930 r.) Laroche okreslat Becka jako wiernego ,,adiutanta
swojego szefa”, , ktory dzigki swej ambicji, aktywnosci 1 — nalezy to
przyzna¢ — inteligencji bedzie probowal odegra¢ decydujaca role
w przysztych wydarzeniach™.

W  zwigzku 7z plotkami zwigzanymi znominacjag Becka na
stanowisko ministra spraw zagranicznych socjalistyczny ,Le
Populaire” pisal wrecz, iz ptk. Beck w przekonaniu opinii publiczne;j
(wraz zptk. Bogustawem Miedzinskim) byl zabdjca gen.
Wilodzimierza Zagoérskiego oraz ,organizatorem Brzescia”, ktory
,;osobiscie kierowal katami polskiej opozycji”. Gazeta nazywata go
ponadto  awanturnikiem 1wykonawcg moralnie  watpliwych



przedsiewzie¢ Pitsudskiego. Nominacja Becka zdaniem dziennika
oznaczata, ze polska polityka zagraniczna wchodzi w aktywng faze
1jej konsekwencja beda dalsze komplikacje zwigzane z polskimi
granicami, zwlaszcza na wschodzie™.

Powsciagliwos¢ zachowal poétoficjalny ,,Le Temps” wskazujac, iz
nowy minister nalezy do ,,parti des colonels” 1 cieszy si¢ calkowitym
zaufaniem Marszalka. Pisal, ze nalezat od rowniez od dtuzszego czasu
do  wspodlpracownikOw  ustepujacego  ministra  Zaleskiego.
,,Kontynuacja dotychczasowej polityki zagranicznej jest konieczna dla
zapewnienia bezpieczenstwa Polski, a dla dobra Polski konieczne jest,
aby jej polityka (...) pozostata wierna sojuszom, szanowala traktaty
1 uczestniczyta w pracy nad utrzymaniem pokoju’.

Na mozliwos¢ rozluznienia sojuszu z Francja w zwigzku ztg
nominacjg wskazywal zwigzany z Comité des Forges ,,L.e Journal des
Débats”, piszac, ze ze wzgledu na dotychczasowg postawe
1 dziatalno$¢ Becka w charakterze polskiego attaché wojskowego we
Francjivyiewwishio [6aloilepieipyrispiipracya pelsorfrancuskie)®.
Powsciggliwos¢ 1 wyczekujaca postawe zajely gazety zwigzane
z Partig Radykalng — z jej lewym skrzydtem ,,L.’Oeuvre” oraz prawym
,,L.’Ere Nouvelle™,

Powierzenie Beckowi teki ministra spraw zagranicznych
(2 XI 1932 r.) nie stanowito zaskoczenia dla dyplomatow francuskich
akredytowanych w Warszawie. Ambasada w Warszawie sporzadzita
note dotyczaca jego osoby. Twierdzono w niej, 1z swa karier¢ Beck
zawdzigcza Marszatkowi. Jego stosunek do Francji, ze wzgledu na
nieporozumienia zwigzane z petnieniem w latach 1922-1923 funkcji
attach¢ wojskowego, okreslano jako ,,dyskusyjny”. Podkreslano
rOwniez ,,niewyrazng rol¢”, jaka miat odgrywac¢ w okresie odsunigcia
Pitsudskiego od wtadzy oraz zwrot w karierze, jaki si¢ dokonal po
zamachu majowym 1 powrocie Marszalka do witadzy, w zwiazku
znominacjag na stanowisko szefa gabinetu ministra wojny.
Twierdzono, ze juz od 1928 r. przypisywano mu ambicj¢ objecia
w przysztosci kierownictwa MSZ. Dalszg konsekwencja umacniajace;j



si¢ pozycji Becka w dziedzinie polityki zagranicznej miata by¢ jego
nominacja na stanowisko podsekretarza stanu w tymze ministerstwie.
Wzgledom ambicjonalnym przypisywano roéwniez odrzucenie
proponowane] mu przez Zaleskiego funkcji radcy Ambasady Polskie;j
w Paryzu oraz doprowadzenie do dymisji Zaleskiego. Zresztg czgsta
nieobecno$s¢ kierownika polskiej polityki zagranicznej w kraju
zwigzana z jego dzialalnoscig na forum Ligi Narodéw — jak to
formutowano — ,pozostawita wolng reke panu Beckowi, ktory
umocniwszy si¢ dzieki poparciu Marszatka, narzucil resortowi pewne
posuni¢cia jak np. w sprawie ukladu radziecko-rumunskiego,
konfliktu w sprawie Gdanska”. Autorzy noty podkreslali rowniez
samodzielng 1 wylaczng inicjatywe Becka w sprawach personalnych
ministerstwa. Przyznawano, 1z nie brakowato mu ,,ani inteligencji, ani
energii” oraz ze byl bardziej niz ktokolwiek inny w stanie
przeciwstawi¢ si¢ Marszatkowi, ktory obdarzat go zaufaniem.
Jednoczesnie wyrazano watpliwosci, czy zna dobrze zachodnig
mentalnpgidakihiochns PrUppifyyvanpymyhs ympaficeiatfioszystewskich
Wioch, znajomos¢ Niemiec 1podziw dla ,pewnych cech
niemieckich”, przewidywano, iz ze wzgledu na swa legionowg
przeszto$¢, tradycje¢ niepodlegltosciowg oraz  ,,zasciankowy
patriotyzm” bedzie unikat ulegania wplywom tych panstw.
Wskazywano przy tym na jego talent do manewrowania oraz
zadufanie w sobie*. W zwigzku z nieprzychylng kampanig prasowg
rozpetang we Francji po objeciu przez niego urzedu ministra, w ktorej
prezentowany byl jako zwolennik przyjazni z Niemcami, Laroche
donosit centrali, ze ,,jest absurdem okreslanie Becka jako germanofila
(...). Jest on przede wszystkim 1 wylacznie «Polakiem». Nie ma do
Francji pozytywnego stosunku emocjonalnego, ale jest zbyt
inteligentny, by nie zrozumiec, ze nic nie moze zastgpi¢ Polsce aliansu
francuskiego™.

Dla francuskich két rzadowych nie ulegato watpliwosci, ze Beck
jako minister spraw zagranicznych jest zwyklym wykonawcg woli
Marszatka, ktory pozostawia mu tylko trosk¢ o procedury, jakie



nalezy przedsiewzia¢ dla realizacji konkretnych przedsiewzie¢. Beck
— twierdzono — nigdy by sobie nie pozwolil na samodzielne podjecie
decyzji w kwestii przyjecia Zwigzku Radzieckiego do Ligi Narodow,
na wypowiedzenie traktatu mniejszosciowego lub tym bardzie; na
wlasne posuni¢cia wobec Czechoslowacji®. Mniej stanowcza oping
w tej materii przedstawil natomiast Wydzial Informacji 1 Prasy Quai
d’Orsay, wedlug ktorego Beck od momentu objecia funkcji
podsekretarza stanu ,,zaczyna uchodzi¢ za najbardziej autentycznego
1 najbardziej inteligentnego interpretatora mysli Pilsudskiego 1 staje
si¢ prawdziwym inspiratorem polskiej polityki [zagranicznej] .

Wedlug francuskiego chargé d’affaires ad interim Pierre’a
Bressy’ego ,,Beck, ktorego ambicje byly potegowane przez ambicje
pani Beckowej, poszukal wtasciwej formuty dla wytyczenia swej
kariery w biografiach stawnych ludzi 1rozprawach wielkich
politykéw. Trudno si¢ wigc dziwi¢, i1z niektére jego metody,
wywodzace si¢ ze starych recept, mialy wsobie cos
anachropjeiznegeindtslpogheddispzalazatng przetenianie vwalorow
osobistych mezow stanu w ksztaltowaniu polityki 1 nieliczenie si¢
z realna silg reprezentowanego przez siebie kraju. ,,Tak jak inni wierza
w czystg poezje — pisat Bressy — on wierzy w czystg dyplomacje™™.

Wraz z pogarszajagcym si¢  stanem  zdrowia  Pilsudskiego
1 ograniczeniami wynikajagcymi z tego faktu Laroche donosil, ze
chociaz Marszalek nadal podejmuje wszystkie najwazniejsze decyzje
1 ponosi cata odpowiedzialnos¢ za polityke zagraniczng, to swoboda
dzialania Becka wzrasta*. Niezaleznie od braku popularnosci
w kregach wojskowych 1 dyskusyjnej sprawy sukcesji po Pitsudskim
Beck  cieszyl si¢ nadal jego  ,catkowitym, slepym
1 niekwestionowanym zaufaniem’.

Napigcia 1 trudnosci, jakie towarzyszyly ostatniemu okresowi
pobytu Laroche’a w Polsce (zwigzane z polsko-niemieckg deklaracjg
o nieagresji, aferg zyrardowska 1 sprawg elektrowni warszawskiej), nie
wplynety, jak sie wydaje, na zmian¢ oceny generalnej linii polskie;j
polityki zagranicznej czy osoby samego Becka. Laroche mimo braku



zaufania do metod polskiego ministra i braku szczegdlnej sympatii do
jego osoby umiat — w przeciwienstwie do swego nastepcy oraz swych
zwierzchnikow — spojrze¢ szerzej niz tylko personalnie na kryzys
w obustronnych relacjach. Postrzegajac uwarunkowania, w jakich
przyszto dziata¢ Beckowi, rozumial, iz stat si¢ on ,,wi¢zZniem”
wlasnych koncepciji, z ktdrych wycofanie si¢ nie byto sprawg prosta.

Takiego sposobu myslenia nie podzielal nastepca Laroche’a, Léon
Noél, ktéry wlatach 1932-1935 kierowat francuskg placowka
w Pradze. ,,Zmuszony (lub raczej przyzwyczajony — MP) jak sam
pisat — do odgrywania przy Edwardzie Beneszu roli doradcy — by nie
powiedzie¢ kuratora” podobng role chciat odgrywa¢ w Polsce.
Nadanie polskiej polityce kierunku zgodnego z francuskg racja stanu
1 zapewnienie sobie nad nig kontroli stanowilo gléwny cel jego misji
w Polsce. Stanowczy 1 wytrwaty opor Becka, ktory nie chcial poddac
si¢ owej ,kurateli”, przesadzil o narastajgcej niecheci migedzy nimi.
Usuniecie polskiego ministra w mniemaniu nowego ambasadora —
bylo kingztaw detweoDiowgids Sosynliwpelikefernerskichd’. Noel
prowadzit wtasng gre, ktora miata do tego doprowadzic.

Stopniowo w miar¢ pogarszania si¢ wzajemnych stosunkéw mnozyt
doniesienia o rzekomo sltabngcej pozycji Becka, nasilajagcym sie
antagonizmie mi¢dzy ministrem a kotami wojskowymi, w tym przede
wszystkim Edwardem Rydzem-Smiglym, wrogiej postawie opinii
publicznej itp.?. Dawat Paryzowi do zrozumienia, ze Beck — mimo
inteligencji 1 ,,pewnej zrecznosci ™™ swg pozycje zawdzigczal nie tyle
owym przymiotom co sprytowi 1 intrygom. Przyznajac, ze cieszy si¢
wsrod podlegtego personelu ,,duzym autorytetem”, nie omieszkal
dorzucié, iz osiggngt to dzigki usunieciu z ministerstwa wszystkich
swych przeciwnikow. Poparcie prezydenta Ignacego Moscickiego
mial on zawdzigczaC z kolei nominacji na posta w Japonii jego syna
Michata®'.

Nowy ambasador juz w lipcu 1935 r. pisal, iz pozycja Becka jest
niepewna, oraz przekazywal krgzace plotki, ze z powodu wrogosci
Rydza-Smigltego wkrétce poda si¢ on do dymisji. Twierdzit, ze nie



jest on juz ,seul maitre” polskiej polityki zagranicznej, gdyz musi
konsultowac¢ ja na czestych spotkaniach z prezydentem, premierem
i gen. Rydzem-Smigtym. Nie przewidywat jaki$§ istotnych zmian
kursu polityki zagranicznej; przypuszczal, iz zmiany ograniczg si¢ do
metod?. Powtarzat plotki o rychtym odejsciu Becka i zastgpieniu go
przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego, Zaleskiego czy Jozefa
Lipskiego — ambasadora w Berlinie®. Odnotowal wzrastajgcg niechec
Becka do Paktu Wschodniego, Zwigzku Radzieckiego oraz
Czechostowacji, co laczyt z wizyta Becka w Berlinie*. Na jesieni
donosit o pogarszajacym si¢ potozeniu Becka (napigcia w stosunkach
z ZSRR, nieporozumienia z Rumunig) na arenie mi¢dzynarodowej,
o postepach propagandy hitlerowskiej w Polce, wzmagajacych si¢
,echanges 