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Demokracja i konflikt polityczny

Kompromis jest nie tylko samoistnym
ideatem politycznym, ale — jak twierdzi
wielu — wyrdézniajqcq i zasadniczq cechg

demokracji jako formy rzqdzenia.

John Hallowell

Autor jednej z najdoktadniej opracowanych iempirycznie
uzasadnionych koncepcji ludzkiego rozwoju, Jean Piaget (1966),
twierdzi, ze przezwyciezanie centryzmu w mysleniu, czyli pokonywanie
tendencji do faworyzowania jednego tylko i z reguty wtasnego punktu
widzenia, stanowi motyw przewodni zaréwno rozwoju indywidualnego,
jak i ewOIGVTIGMR P Qi8R {5h SR ES i S G BiefdtPopisuje
rozwojowe przejscie pomiedzy dwoma formami organizacji stosunkéw
miedzyludzkich: organizacja heteronomiczna, oparta na jednostronnej
dominacji jednych jednostek nad innymi izewnetrznym systemie
nakazéw, oraz organizacja autonomiczng, oparta na réwnosci i relacji
wzajemnosci. Przejscie to jest fenomenem charakterystycznym dla
dynamiki indywidualnego rozwoju jednostek a takze dla dynamiki
rozwoju spoteczenstw.

Organizacja hierarchiczna oznacza uznawanie za stuszna jednej
tylko wizji Swiata 1ikoncepcji prawa oraz skupienie wtadzy
i przywilejow w jednym reku. Na poziomie organizacji spoleczenstw
porzadek hierarchiczny opiera sie na asymetrycznej zasadzie
heteronomii, zaktadajacej jednostronne podporzadkowanie jednych

grup innym. Grupy stojace najwyzej w hierarchii sa uprzywilejowane



w zakresie podzialu wladzy iddébr. Na poziomie funkcjonowania
jednostek heteronomia wyraza sie jednostronnym szacunkiem,
podporzadkowaniem autorytetom i jednostronnym przyjmowaniem
nakazow.

Z kolei organizacja oparta na =zalozeniu autonomii cztonkow
spotecznosci zasadza sie na réwnym podziale wiladzy i wspolnym
podejmowaniu decyzji. Obowigzuja rdézne, réwnoprawne sSposoby
interpretowania rzeczywistosci. A wszyscy obywatele spoteczno-
politycznej wspdlnoty maja réwne prawo decydowania zaréwno
o wlasnym losie, jak i o losie spotecznosci, do ktérej naleza. W ramach
demokratycznej organizacji stosunkow miedzyludzkich jednostki
realizuja swoje prawo decyzji najczesciej poprzez wybér osoéb
reprezentujacych ich stanowisko 1iinteresy w trakcie spoteczno-
politycznej debaty: w procesie kolektywnego uzgadniania stanowisk.
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Na poziomie indywidualnym zasada autonomii wyraza sie
dwustronnym szacunkiem w interakcji oraz poszanowaniem rownosci
praw wszystkich jednostek.

Piaget opisuje poznawczy rozwdj jednostek jako proces
rozgrywajacy sie zgodnie z uniwersalna dynamika przemian zdolnosci
poznawczych i struktur myslenia, prowadzacych od form prostszych do
bardziej ztozonych. Za najbardziej rozwojowo zaawansowana
w mysleniu jednostek uwaza on organizacje autonomiczna, zwiazana
z umiejetnoscia budowania zlozonych struktur wzajemnych relacji
pomiedzy elementami rzeczywistosci spotecznej. Analogicznie, za
najbardziej zaawansowana forme organizacji spolecznej uznaje
rownosciowa, demokratyczna organizacje tadu spotecznego.

Podobna mysl rozwija przedstawiciel szkoty frankfurckiej Jurgen

Habermas (1979), autor teorii spotecznej komunikacji. Sledzac



historyczng ewolucje kolejnych form organizacji spotecznych,
okreslonych przez roézne zasady miedzyludzkiej komunikacji,
Habermas zaktada, ze kazda bardziej zlozona organizacja struktur
spotecznych stawia wyzsze wymagania wobec kompetencji jednostek.
Organizacja hierarchiczna, na przyklad, oparta na komunikacji
jednostronnej, wymaga od jednostki jedynie liniowego uporzadkowania
jednostronnych relacji pomiedzy grupami, okreslenia, kto kogo
powinien stucha¢ ikto wobec kogo ma zobowigzania. Organizacja
rownosciowa, z kolei, wymaga okreslenia bardziej zlozonych relacji
wzajemnosci pomiedzy wieloma réwnymi sobie jednostkami i grupami.

W toku indywidualnego rozwoju jednostka zdobywa odpowiednie
kompetencje @ komunikacyjne, umozliwiajace  udzial  w coraz
doskonalszych formach komunikacji spotecznej. Idealna sytuacja
komunikacyjna, wedtug Habermasa, (1) odbywa_ sie pomiedzy rownymi
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partnerami, bez narzucania punktu widzenia jednej strony innym, przy
(2) zachowaniu oraz zrozumieniu norm rzadzacych komunikacja (regut
jezyka i ekspresji). Biora w niej udziat osoby (3) jasno komunikujace
znaczenie, ktére uwazaja za prawdziwe, (4) niewprowadzajace do
komunikacji celowych zaklécen, (5) adekwatnie oceniajace swoje
motywacje oraz sytuacje wlasna i innych 0sOb
uczestniczacych w komunikacji. ,, Uznajac, ze taki ideat moze nigdy nie
zosta¢ zrealizowany w zadnej rzeczywistej komunikacji, Habermas
uwaza, Ze istnieje on implicite w samej jej logice ijest przez to
zakladany i antycypowany w kazdym akcie komunikacji” (Rosenberg
1988, s. 214). Organizacja demokratyczna jest najblizsza idealnej
sytuacji komunikacji spotecznej postulowanej przez Habermasa
i stawia najwieksze wymagania wobec kompetencji jednostek

w zakresie umiejetnosci rozumienia stanowiska innych i umiejetnosci



jasnego komunikowana witasnych opinii oraz zdolnosci uzgadniania
roznych punktéw widzenia.

Organizacja demokratyczna stawia, miedzy innymi, poznawcze
wyzwanie polegajace na ciagtej koniecznosci radzenia sobie
z konfliktem politycznym, ktéry jest nieodlacznym elementem tej formy
tadu spotecznego. ROwnosciowa organizacja spoteczna, ktéra stuzyé
ma interesom wszystkich obywateli, zaklada bowiem koniecznos¢
regulacji i nieuniknionej sprzecznosci tych intereséw. Jak pisze John
Locke: ,réoznorodnosci opinii nie da sie ominaé” a ,sprzecznosc
interesOw w sposéb nieunikniony dotyczy wszystkich zbiorowisk
ludzkich” (Mansbridge 1990, s. 6).

Jedna z najpopularniejszych artykulacji tego problemu, ktoéra
jednoczesnie proponuje pewien sposéb jego rozwiagzania, jest teoria
racjonalnego wyboru (rational choice theory) zaktadajaca, ze dazenie
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do maksymalizacji wlasnego zysku jest najbardziej charakterystyczna,
racjonalng i przewidywalna ludzka motywacja, ktéra bez odpowiedniej
regulacji prowadzi¢ moze, jak okreslit to Thomas Hobbes, do ,wojny
wszystkich ze wszystkimi” (Mansbridge 1990, s. 6). Niemniej
przewidywalnosé tej motywacji sprawia, ze daje sie ona regulowacé
poprzez odpowiednia organizacje instytucji spotecznych, ktore
powinny by¢ skonstruowane tak, aby dostosowac¢ interesowne
motywacje jednostek do dzialtania dla dobra calej spotecznosci.
Spoteczny kontrakt dotyczacy zasad wzajemnej wymiany dodbr i ustug
zapewnia realizacje intereséw réznych grup spotecznych, totez lezy
w interesie wszystkich. Juz to samo przez sie gwarantowaé¢ ma jego
przestrzeganie.

Inny nurt teorii demokracji reprezentowany m.in. przez Jurgena

Habermasa (1979) lub Seymura Lipseta (1995) opiera sie na zalozeniu,



ze sprawne funkcjonowanie organizacji demokratycznej polega nie
tylko na wzajemnym wuzaleznieniu i wzajemnej wymianie pomiedzy
grupami interesu, lecz zaklada takze procesy kooperacji i budowania
spotecznego konsensusu. Obok egoistycznych tendencji rywalizacji
wazna role odgrywaja prospoteczne tendencje kooperacji. Zaktada sie,
ze najwazniejsza rdznica dotyczy nie tyle interesow jednostek, co
sposobu rozumienia S$wiata i preferencji okreslonych opcji
swiatopogladowych, z ktérych wynikaja wartosciowe dla jednostek
cele. Realizacja tych celéw stanowi o interesie grupy spotecznej,
podzielajacej zalozenia Swiatopogladowe. Rozwigzanie
konfliktu politycznego dokonuje sie w trakcie debaty polegajacej na
koordynacji swiatopogladéw i budowie porozumienia, co do sposobu
ujmowania okreslonych sytuacji iprobleméw. Normatywna teoria
demokracji, obok procesdw rywalizacji, podkresla znaczenie procesow
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spotecznej dyskusji, wychodzenia poza  wlasne stanowisko
i poszukiwania integrujacych rézne opcje alternatyw. Jane Mansbridge
(1990) pisze: ,kazda organizacja spoteczna zawiera [...] i powinna
zawieraC¢ zaréwno procedury rywalizacji (adversary), jak i debaty
(deliberative). Procedury rywalizacji pozwalaja okresli¢ niedajace sie
pogodzi¢ interesy grup, procedury publicznej debaty pomagaja
ludziom odkry¢ lub stworzy¢ interes wspdlny, czesto poprzez
transfonnacje sprzecznych interesow poszczegélnych ugrupowan” (s.
14). Motywacja do realizacji wlasnego interesu pozwala grupom na
odréznienie sie od innych ijasne zdefiniowanie wlasnych celéw
i wartosci, na ktorych realizacji zalezy im najbardziej. Troska
o wspdlne dobro, dobro spotecznosci jako catosci, prowadzi do dziatan

komunikacyjnych, polegajacych na uzgadnianiu rozumienia celéw



poszczegélnych grup ikooperacji tak, aby kazdy z poszczegdlnych
interesow grupowych zostat wziety pod uwage.

Zatem konflikt polityczny moze petni¢ role katalizatora
porozumienia. Sytuacja, w ktérej uwydatniaja sie sprzeczne cele,
sklania strony do wyraznej definicji wlasnych pozycji i dazen. Zas
celem dyskursu publicznego jest taka zmiana tych definicji, ktéra
pozwoli na ustalenie konsensusu i umozliwi rozwigzanie zadawalajace
wszystkich i stuzace wspolnemu dobru. Jednak wynikiem krystalizacji
postaw iinteresOw oraz odrézniania od innych moze by¢ zaréwno
dazenie do wspélpracy przy rozwiazaniu lub zazegnaniu konfliktu, jak
i jego eskalacja zwiazana z rywalizacyjnym dazeniem do realizacji tylko
wilasnych celow. Konflikt polityczny moze odgrywac¢ konstruktywna
role, prowadzi¢ do redefinicji i rozwiazania problemow spotecznych,
ale moze takze przybra¢ destrukcyjny przebieg, prowadzacy do
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negatywnych skutkéw dla wszystkich zaangazowanych stron.

To, jaki obrét przyjmie konflikt polityczny, zalezy, miedzy innymi,
od sposobu, wjaki sytuacja konfliktu rozumiana jest przez
zaangazowane w nig jednostki. Mozna za$ przypuszczaé, ze OwoO
rozumienie jest rdézne w przypadku oséb o réznych zdolnosciach
poznawczych. Sposob, w jaki jednostki postrzegaja konflikt polityczny,
wptywa, na przykiad, na ich funkcjonowanie w trakcie debaty
politycznej. Janusz Reykowski (1997) pisze: ,Mozna zauwazy¢
znaczace roznice, zaréwno pomiedzy grupami, jak ipomiedzy
jednostkami, pod wzgledem zdolnosci prowadzenia debaty [politycznej
dotyczacej konfliktu — A, G. ] izdolnosci osiagania
satysfakcjonujacych rozwiazan dzielacych je probleméw” (s. 5).

Rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna moze by¢ postrzegana

w dychotomicznych kategoriach okreslajacych grupe ,my” igrupe



,oni” (wszyscy ci, ktorzy réznia sie od nas pod wzgledem posiadanych
cech, wyznawanych wartosci i realizowanych intereséw). Gdy grupa
»,oni” definiowana jest jako przeciwnik lub wrdg, konflikt przyjmuje
forme, ,gry o sumie zerowej”, ktéra tylko jedna ze strona moze
wygrac. Gdy wszyscy uczestnicy debaty postrzegaja omawiany konflikt
w ten wlasnie sposdéb, komunikacja miedzy nimi sprowadza sie
najczesciej do wygtaszania wtasnych opinii, przedstawiania wtasnych
roszczen izadan, bez préby czy zamiaru rozpatrzenia racji drugiej
strony. Celem komunikacji staje sie demonstracja wyzszosci wlasnej
grupy, jedynej stusznosci jej stanowiska. Wymiana tego typu tatwo
moze przerodzi¢ sie w kldtnie, wzajemne oskarzenia i grozby. Taki
sposdb prowadzenia debaty oddala od konstruktywnego rozwigzania
problemu, rzadko przynosi korzysci ktorejkolwiek ze stron. Nawet gdy
strona silniejsza grywa, konflikt nie _ zostaje rozwiazany,
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a ustalone status quo narazone jest na niestalos¢ w zwiagzku
z dzialaniami strony niezadowolonej, zmierzajacymi do realizacji
niezaspokojonych dazen.

Grupa ,oni” nie musi by¢ jednak postrzegana jako przeciwnik czy
wrég. Moze byc¢ postrzegana jako partner, z ktérym nalezy sie liczy¢
podczas realizacji celow wilasnej grupy. W takim przypadku, w trakcie
debaty stanowisko drugiej strony jest doceniane i brane pod uwage.
Obie grupy daza do realizacji wtasnych celéw, liczac sie z dazeniami
drugiej strony. Forma wzajemnych relacji w debacie staja sie
negocjacje takiego rozwigzania, ktére przy pewnych ustepstwach
kazdej ze stron, zostanie uznane za zadawalajgce dla nich obu.

Sytuacja konfliktu moze by¢ takze postrzegana jako zakldcenie
w funkcjonowaniu zlozonego systemu wzajemnych stosunkow.

Rozwigzanie konfliktu iodbudowa harmonii systemu sa wtedy



interpretowane jako zadania dla wszystkich grup, ktére stanowia jego
elementy. W tym przypadku debata polityczna przyjmuje forme
wspélpracy przy rozwigzywaniu wspolnego problemu, przy
opracowaniu rozwigzania optymalnego dla dobra catego systemu
i poszczegolnych grup. Jak pisze Reykowski (1997): ,W niektorych,
stosunkowo rzadkich przypadkach, debaty polityczne moga przyjac te
forme. Zdarza sie to, gdy, z jakiegos powodu, uczestnicy konfliktu
angazuja sie bardziej w realizacje wspdlnego dobra niz w realizacje

wlasnych interesow politycznych” (s. 6).

Wydawnictwo Dialog (c) Copyright wersja elektroniczna



Orientacje spoleczne

w sytuacji konfliktu politycznego

Istnieje mozliwos¢ porozumienia
wolnego od przemocy i mozna go broni¢

jako pewnej wartosci.

Tzvetan Todorov

Jak wynika z powyzszych rozwazan mozna mowi¢ o roéznych
sposobach funkcjonowania w sytuacji konfliktu. Sposoby rozumienia
i postepowania wtej sytuacji mozna opisa¢ w terminach trzech
orientacji, ktore zakladaja rézne strategie radzenia sobie z konfliktem
i rozniqrapd RRatRY ORRRE) L9 aihtedabs78| ERERY B ARPsObOW
postrzegania i oceniania innych oséb i grup w konflikcie oraz réznych
sposobow prowadzenia miedzygrupowej komunikacji (Deutsch 1973,
1982, 1994). Kazda =z orientacji zaklada inne rozumienie sytuacji
konfliktu i stawia inne wymagania wobec zdolnosci poznawczych oséb

zaangazowanych w konflikt.

1. Orientacja kooperacyjna

Orientacja kooperacyjna obejmuje postawe zwigzana z dazeniem
do wspodlpracy przy rozwigzywaniu konfliktu (postawa kooperacyjna),
jak réwniez nastawienie na ustalenie kompromisowego rozwiazania
W procesie negocjacji (postawa kompromisowa). Podejscie obecne
w obu tych postawach wiaze sie z koncentracja na wspdélnych celach

i podobienstwach pomiedzy zaangazowanymi w konflikt grupami.



Postrzegane réznice dotycza konkretnych, jasno okreslonych aspektow
wzajemnych relacji inie sa generalizowane. Nie stanowia zatem
zasadniczego zakldcenia w procesie miedzygrupowej komunikacji, lecz
problem do rozwiazania dzieki niej (Deutsch 1973, 1982). Zaklada sie,
ze poza tym, co strony dzieli, poza zagadnieniem, ktérego dotyczy
spor, istnieja jeszcze inne sfery, w ktérych relacje obu stron nie sa
konfliktowe. Istnienie wielu planéw relacji miedzy grupowych stanowi
podstawe dla komunikacji i ugody (Worchel, Cooper, Goethals, 1991).

Orientacja kooperacyjna w konflikcie wigze sie tez ze stosunkowo
wysokim poziomem wzajemnego zaufania i przyjaznym, a przynajmniej
neutralnym nastawieniem wobec innych grup. Uznanie ich celow
i interesOw za uzasadnione tak samo, jak dazen wtasnej grupy, wynika
z traktowania innych jako réwnych partnerow interakcji. Podejscie
takie jest warunkiem brania ich stanowiska pod uwage jako istotnego
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elementu w poszukiwaniu nowych rozwiazan (Deutsch 1973, 1982,
1994). Komunikacja pomiedzy kooperujacymi stronami polega na
pelnej i niezakléconej wymianie informacji, pozwalajacej na precyzyjne
okreslenie problemu, ktéry lezy wuZrdodet konfliktu. Wyrazne
sformutowanie problemu pozwala na waska definicje sporu.

Jak twierdza Pruitt i Carnevale (1982), sytuacja kooperatywnego
wysitku dla opracowania porozumienia integrujacego stanowiska
roznych stron sporu (integrative agreement) zaklada koniecznos¢
otwartej komunikacji oraz wymiany propozycji i idei. Pozwalaja one na
wychodzenie poza dostepne, a niezadawalajace w peilni, koncepcje
rozwigzania konfliktu. Daja podstawe dla wspdlnego poszukiwania
nowych, niewykorzystanych dotad alternatyw. Morton Deutsch (1973)
zwraca uwage na istotna w tym procesie role myslenia tworczego,

wychodzacego poza dostepne dane i konwencjonalne procedury.



Rzadko sie jednak zdarza, ze w sytuacji konfliktu wystepuje
nastawienie na kooperacje irealizacje wspdlnego dobra. Jezeli to
nastawienie w ogodle sie pojawia, to czesto tendencjom kooperacyjnym
towarzyszy nastawienie rywalizacyjne. Jednak w przypadku orientacji
kooperacyjnej rywalizacja miedzy grupami (np. rywalizacja o wtadze)
podlega jasnym regulom, a stronie, ktéra przegrywa, zapewnia sie
jakis rodzaj satysfakcji (np. okreslony udzial w sprawowaniu witadzy)
i bierze sie jej stanowisko pod uwage przy podejmowaniu dotyczacych
jej decyzji.

Z orientacja kooperacyjna w sytuacji konfliktu wigze sie, po
pierwsze, dobra znajomos$¢ problemu, znajomos¢ dostepnych
alternatyw, oraz, po drugie, nastawienie na poszukiwanie rozwigzania
przy wspotpracy drugiej strony (Pruitt, Camevale 1982). Orientacja
kooperacyjna obu stron prowadzi do rozwigzania sporu (Deutsch 1973,
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1982). Przyklad moga tu stanowi¢ negocjacje Okragtego Stotu w 1989
roku w Polsce, oktérych Janusz Reykowski (1993) pisze:
»Podstawowym warunkiem pokojowego rozwigzania tego konfliktu
byto wyksztalcenie specyficznego stanu umystu — orientacji na
kooperatywne rozstrzygniecie istniejacych réznic” (s. 231).

Wymagania, jakie wobec zdolnosci poznawczych jednostek
zaangazowanych w komunikacje dotyczaca spornych kwestii, stawia
kooperacyjne podejscie do konfliktu, wiaza sie z potrzeba rozumienia
racji innych stron konfliktu. Pozwala na to dopiero zdolnos¢
decentracji — przezwyciezania sktonnosci do koncentrowania sie na
jednym tylko, wtasnym, rozumieniu sytuacji. Kolejnym zadaniem
poznawczym, zwigzanym z kooperacja, jest umiejetno$é jasnego
przedstawienia stanowiska wlasnej grupy oraz zdolno$¢ uzgadniania

i koordynowania réznych punktéw widzenia. Postawy zwigzane



z orientacja kooperacyjna pojawi¢ sie moga, gdy zdolnosSci poznawcze
uczestnikéw konfliktu pozwalaja im wyjs¢ poza wtasna perspektywe,
zrozumie¢ idoceni¢ punkt widzenia innych. Jednak efektywnosé
dziatan wynikajacych =z tych postaw (opracowanie integrujacego
rozwigzania) wymaga takze poznawczej zdolnosci uzgadniania
i koordynowania wielu perspektyw i odmiennych punktéw widzenia.

Konflikt rozwigzany konstruktywnie, zadawalajaco dla wszystkich,
dzieki kooperacji wszystkich uczestnikéw, wnosi w obszar zycia
spoteczno-politycznego nowe pomysty na integracje istniejacych
sprzecznosci i neutralizuje negatywne emocje. Warto jednak zwrocic
w tym miejscu uwage, ze istnieja przypadki, gdy kompromis nie jest
najlepszym sposobem radzenia sobie z konfliktem politycznym.
Wystarczy wspomnie¢ przykilad polityki kompromisu itagodzenia,
stosowanej przez panstwa zachodnie wobec Hitlera przed II wojna
~_ Wydawnictwo Dialog (c) Copyright wersja elektroniczna
Swiatowaq.

Jak zauwaza Deutsch (1973), konstruktywnemu — kooperacyjnemu
podejsciu do konfliktu poswieca sie w literaturze stosunkowo mato
uwagi. Zainteresowanie badaczy skupia przede wszystkim konflikt
destrukcyjny. By¢ moze przyczyne owego nieproporcjonalnego
zainteresowania dobrze oddaje ponizszy cytat: ,Chociaz moze
wydawac sie paradoksem, ze konflikt moze mie¢ zaréwno szkodliwe,
jak ikorzystne konsekwencje, paradoks ten jest raczej pozorny niz
rzeczywisty. Czesto zdarza sie jednak, ze pozytywne funkcje konfliktu
zostaja zaprzepaszczone przez szkodliwe konsekwencje ptynace
z rywalizacyjnych, wrogich zachowan. W ferworze wzajemnych
zniewag, grozb anawet fizycznego starcia, trudno jest docenié

ewentualne pozytywne funkcje konfliktu” (Deutsch 1973, s. 7).



2. Orientacja rywalizacyjna

Najwieksze  prawdopodobienstwo destrukcyjnego przebiegu
konfliktu politycznego pojawia sie wtedy, gdy zaangazowane strony
przyjmuja orientacje rywalizacyjng (Deutsch 1973, 1982). Orientacja ta
obejmuje nastawienie na rywalizacje, pokonanie drugiej strony
i realizacje wlasnych celéw jej kosztem (postawa rywalizacyjna) oraz
bardziej ekstremalna postawe otwartej demonstracji sity i wrogosci
wobec przeciwnika (postawa wroga). Orientacja rywalizacyjna moze
takze przyja¢ forme uporczywego trzymania sie raz ustalonego
stanowiska oraz demonstrowania dezaprobaty i moralnej wyzszosci
wobec przeciwnika, przy powstrzymaniu sie od dziatan (postawa
biernego oporu) (Pruitt, Rubin, Kim 1994). Postawa ta cechuje
najczesciej strone stabsza, skazana na porazke w konflikcie.

JedpRatislunRIYEBIRY (G EBRMENt Wiz ERonAppfiikele
koncentruja sie przede wszystkim na tym, co zaangazowane grupy
rozni idzieli (Deutsch 1973, 1982, 1994). Podzial na grupe ,my”
i,oni” nie jest najczesciej merytoryczny, lecz przede wszystkim
wartosciujacy. Nie dotyczy tylko rdéznic dazen iinteresow, lecz
wlasciwosci, a raczej brakéw drugiej strony i jej stabosci o charakterze
etycznym i moralnym. Moralng ulomnos¢ strony przypisuja sobie
nawzajem, zgodnie z logika czarno-bialego podziatu, gdzie grupie
wlasnej nadaje sie charakterystyki wytacznie pozytywne, negatywne
zas przynaleza tylko grupie obcej. W wyniku tego procesu strona
przeciwna widziana jest jako catkowicie odmienna i gorsza od wtasnej.
Konflikt zas uniezaleznia sie od swych pierwotnych, konkretnych
przyczyn iobejmuje wszystkie poziomy iaspekty miedzygrupowych
relacji (Pruitt, Rubin, Kim 1994). Jak pisza Worchel, Cooper i Goethals
(1991): ,Konflikt czesto przypomina kule Sniezna toczaca sie z rosnaca



predkoscia w dét zbocza; rosnie wsile iintensywnos¢, zamiast
poruszac sie w kierunku zazegnania i rozwiazania. To zjawisko nazywa
sie spirala konfliktu”.

Gdy konflikt przybiera destrukcyjny obrot, grapa ,obca” nie jest
postrzegana jako partner czy nawet przeciwnik, lecz jako wroég. Jej
dazenia zagrazaja realizacji celéw i wartosci cenionych przez grape
wlasna (Deutsch 1973). Racje, ktore uzasadniaja cele obcej grupy, nie
sa ani tak stuszne, ani wazne jak racje grupy wtasnej. Dlatego tez nie
bierze sie ich pod uwage, lekcewazy lub z géry odrzuca. Komunikacja
pomiedzy stronami jest ograniczona, polega gtéwnie na wzajemnych
demonstracjach sity lub niecheci oraz na celowej dezinformacji
przeciwnika. Strategie postepowania wobec drugiej strony to
najczesciej grozenie 1izastraszanie, perswazja iprzekonywanie do
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liczenia sie z opiniag drugiej strony (Pruitt, Rubin, Kim 1994). Przyktad
dynamiki konfliktu zwigzanego z rywalizacyjna orientacja obu stron
moze stanowié¢ posepna historia ,zimnej wojny”, ktéra nastepujaco
komentuja psychologowie spoteczni - Worchel, Cooper, Goethals
(1991): ,Przez blisko 50 lat zyliSmy w Swiecie zdominowanym przez
przekonanie, ze pokdj najlepiej osigga sie przy uzyciu sily i strategii
zastraszania przeciwnika” (s. 335).

Operacje poznawcze, ktorych wymaga sprawne funkcjonowanie
w ramach orientacji rywalizacyjnej, sa mniej ztozone niz te, ktorych
wymagaja dziatlania zwigzane z orientacja kooperacyjna. Aby
skutecznie rywalizowa¢, nalezy potrafi¢ rozrézni¢ zaangazowane
grupy, okresli¢ istniejace pomiedzy nimi réznice lub tylko rozpoznad,
ze takie roznice istnieja. Zdolnosci rozumienia racji drugiej strony,

przyjecia obcej perspektywy czy uzgodnienia jej z wlasnag, nie sa



konieczne w tym przypadku. Stanowisko drugiej strony, znaczenie jej
argumentow i stusznos¢ celéw, sa podwazane i umniejszane.

Gdy obie strony konfliktu prezentuja postawe rywalizacyjna,
konsekwencja jest najczesciej eskalacja wzajemnej wrogosci, a szansa
na rozwigzanie problemu, lezacego u podstaw konfliktu, oddala sie tak
szybko, jak wzrasta jego intensywnos¢. Nawet gdy tylko jedna ze stron
przyjmuje orientacje rywalizacyjng, szanse na rozwigzanie konfliktu
nie sa duze. Kooperacyjna postawa drugiej strony, gdy utrzymywana
jest konsekwentnie, pomimo rywalizacyjnych nastawien przeciwnika,
jest wykorzystywana i strona kooperujaca traci (Deutsch 1973, 1982).
Czesciej jednak poczatkowa orientacja kooperacyjna pod wplywem
rywalizacji z drugiej strony zmienia sie na orientacje rywalizacyjna lub,
by¢ moze czesciej (Abric 1982), na wycofujaca sie postawe obronna.
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3. Orientacja wycofania

Nastawienie na unikanie konfliktu, takie jak na przyktad:
defensywne wycofywaniem sie z interakcji wobec rywalizacyjnych
tendencji przeciwnika (Abric 1982, 1994), niezainteresowana
konfliktem postawa indywidualistyczna (Deutsch 1973, 1982)M,
unikanie konfliktu ze wzgladu na norme spotecznag, zabraniajaca
wchodzenia w otwarte spory Ilub relatywistyczne przekonanie
0 niemoznosci rozstrzygniecia sporéw dotyczacych przekonan (Kramer
1990), mozna ujaé¢ za pomoca szerszej kategorii, ktora jest orientacja
wycofania. Wspdlna cecha 1aczaca poszczegdlne postawy ujete
w ramach tej orientacji jest powstrzymanie sie od dziatan i wysitkow
majacych na celu rozwiazanie konfliktu.

W przeciwienstwie do orientacji rywalizacyjnej i kooperacyjnej,

nielatwo w sposéb spdjny opisac orientacje wycofania. O ile orientacja



rywalizacyjna odzwierciedla troske o realizacje wlasnego interesu
i motywacje do walki o wlasne cele, za$ orientacja kooperatywna
wyraza motywacje wspoOlpracy, otyle znaczenie i motywacja
wycofywania sie z konfliktu nie zawsze sa jednoznaczne (Pruitt, Rubin,
Kim 1994). Orientacja zwiazana z unikaniem konfliktu moze wigza¢ sie
z potrzeba poddania sporu pod osad uprawnionej ,trzeciej strony”,
zewnetrznej wobec zaangazowanych grup. W politycznej praktyce
czesto trudno jest rozdzieli¢ te dwie tendencje — dazenie do unikania
konfliktu oraz dazenie do poddawania sporu pod rozstrzygniecie
zewnetrznym  instancjom. Przykladem  takiego  postepowania
jest uzaleznienie rozwigzania konfliktu politycznego od wyniku
referendum — poddanie problemu szerszemu osadowi spotecznemu
w sytuacji, gdy debata polityczna pomiedzy reprezentantami
poszczegdblnych grup spotecznych nie przynosi rozstrzygniecia sporu.
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Orientacja wycofania zaklada postrzeganie grupy ,oni” jako
odmiennej od grupy ,my” pod wzgledem celdéw, do ktdérych realizacji
dazy, wartosci, ktére uwaza za najbardziej istotne. Rozréznienie to
laczy sie najczesciej z niechecia wobec grupy obcej, ktéra postrzegana
jest jako konkurencja lub przeszkoda w realizacji intereséw grupy
wilasnej. Odrzucana jest koniecznos¢ lub mozliwos¢ komunikacji
z druga strona, czy to wcelu kooperacji, czy dezinformacji lub
demonstracji sity. Komunikacja nie lezy w interesie wlasnej grupy, nie
wynika takze =z jej potrzeby bezpieczenstwa. Unika sie zaréwno
bezposredniego starcia, jak i wspoétpracy.

Oile orientacja rywalizacyjna 1ikooperacyjna  wymagaja
analogicznej reakcji drugiej strony, zaktadaja komunikacje i wymiane,
o tyle orientacja wycofania jest jednostronna, zaklada wycofanie sie

z komunikacji. Jak pisza Pruitt, Rubin i Kim (1994): ,[...] o rywalizacji,



uleganiu, kooperacyjnym podejsciu mozna mysle¢ jako o strategiach
radzenia sobie z konfliktem, w tym sensie, ze kazda z tych strategii
laczy sie ze stosunkowo statym, spdjnym wysitkiem w kierunku
rozwigzania konfliktu. Dla kontrastu wycofywanie sie z konfliktu
lub/i powstrzymywanie od dziatan nie sa strategiami aktywnego
radzenia sobie z problemem, lecz zaprzestania i rezygnacji” (s. 3).
Orientacja wycofania moze by¢ traktowana jako krok posredni
na continuum od orientacji kooperacyjnej do rywalizacji. Continuum to
stanowi stopniowalna konstruktywnosc¢ (versus destruktywnos¢)
dziatan podejmowanych wobec przeciwnika. @ Wycofanie sie
z aktywnego udzialu w konflikcie moze bowiem mie¢ dwojakie
konsekwencje. Moze prowadzi¢ do redukcji ryzyka destrukcyjnego
przebiegu konfliktu, dla eskalacji rywalizacyjnych dziatanh bowiem
konieczne sa rywalizacyjne odpowiedzi (Deutsch 1973, 1982; Pruitt,
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Rubin, Kim 1994). Jezeli wjednej z grup w konflikcie dominuja
nastawienia rywalizacyjne, a w drugiej tendencja do wycofywania sie,
konflikt moze zakonczy¢ sie ustepstwem strony wycofujacej lub
rozstrzygnieciem sporu przez trzecia instancje. Réwniez gdy obie
strony prezentuja nastawienia unikowe, ryzyko destrukcyjnego
konfliktu nie jest duze. W tej sytuacji rozwiazanie konfliktu zostaje
odlozone ,na poézniej” lub powierza sie je decyzji ,trzeciej strony”.
Zatem powstrzymywanie sie od dziatan w konflikcie jest po czesci
konstruktywne, poniewaz nie prowadzi do eskalacji konfliktu.
Orientacja wycofania zmniejsza jednak prawdopodobienstwo
wspoltpracy w konflikcie. Konstruktywne rozwigzanie sporu jest mato
prawdopodobne, gdy tylko jedna ze stron przyjmuje nastawienia
kooperatywne, a druga unika angazowania sie w spor. Poza tym, gdy

postawy w kazdej z grup w konflikcie sa zréznicowane, przyjmowanie



orientacji wycofania przez czes¢ o0séb moze prowadzi¢ do
zdominowania konfliktu przez osoby o rywalizacyjnych nastawieniach
i w konsekwencji do jego eskalacji. Zatem wycofanie sie ma takze
znaczenie destrukcyjne — nie przyczynia sie do deeskalacji konfliktu.
Wycofywanie sie i unikanie dziatan w sytuacji konfliktu prowadzi
do impasu i uniemozliwia konstruktywne rozwigzanie. Konflikt moze
zostac ,odgérnie” zazegnany, lecz wprowadza to jedynie stan latenc;ji,
bowiem problem lezacy ujego zrédetl pozostaje bez rozwigzania.
Jednak orientacja wycofania oddala takze prawdopodobienstwo, ze
konflikt przybierze destrukcyjna forma. Moze ona tez stanowi¢ forma
przeczekania, powstrzymania sie od dziatan w konflikcie, do czasu, gdy
warunki zewnetrzne beda bardziej sprzyjac jego rozwiazaniu.
Kompetencje poznawcze jednostek przyjmujacych orientacje
wycofania w konflikcie dotycza, podobnie jak w przypadku orientacji
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rywalizacyjnej, zdolnosci rozrézniania grup w konflikcie i odrézniania
ich punktow widzenia od wlasnego. Orientacja wycofania moze taczy¢
sie takze z, niekonieczna dla orientacji rywalizacyjnej, zdolnoscia
rozumienia stanowiska drugiej strony, w ramach jej wlasnej
perspektywy iumiejetnoscia docenienia uzasadniajacych je racji.
Potrzeba oddania sporu pod osad uprawnionej zewnetrznej instancji
moze, w tym przypadku, wynika¢ z przekonania, ze racje obu stron sa
rownie uzasadnione i trudno ktores z nich arbitralnie uznaé za lepsze
(jak ma to miejsce w przypadku orientacji rywalizacyjnej). Wycofanie
sie z konfliktu moze takze wiaza¢ sie z jego zlozonym rozumieniem,
wychodzeniem poza wtasnag perspektywe, ikoordynowaniem jej
z perspektywa przeciwnika ijednak rezygnowaniem z dziatan wobec

destruktywnych odpowiedzi drugiej strony. Wycofanie sie moze by¢



wyrazem negatywnej oceny walorow poznawczych i moralnych drugiej
strony.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, orientacje, ktére przyjmuja
osoby zaangazowane w konflikt, wplywaja najprawdopodobniej na
ksztalt relacji miedzygrupowych i przebieg konfliktu. Z kolei, jak sie
wydaje, orientacje te wiaza sie zréznymi sposobami rozumienia
sytuacji konfliktu. Sposdb postrzegania Swiata spotecznego, sposob
rozumienia sytuacji konfliktu i postrzegany zakres mozliwych
rozwiazan jest okreslany, miedzy innymi, przez poznawcze mozliwosci
jednostek, ich kompetencje w zakresie dokonywania umystowych
operacji na elementach otaczajacej rzeczywistosci.

Kazda z opisanych powyzej orientacji wobec konfliktu zaktada inne
wymagania wobec kompetencji poznawczych, dostepnych jednostkom.
Kompetencje te dotycza: (1) zdolnosci rozrdézniania odmiennych

Wyd]awnlctwo lalog Ecg Copyright wersja elektroniczna
stanowisk w sporze, (2) umiejetnosci decentracji — wychodzenia poza
wlasny punkt widzenia i rozumienia racji innych stron konfliktu z ich
wlasnej perspektywy oraz (3) zdolnosci koordynowania perspektyw.
Umiejetnos¢ dostrzegania réznych aspektéw sytuacji spotecznych oraz
zdolnos¢ ich integracji stanowia kompetencje istotne dla pomyslnego
rozwiazania konfliktu, zas percepcja skoncentrowana na jednym
punkcie widzenia, upraszczajaca i dualistyczna, sprzyja jego eskalacji.
Mozna sie spodziewaé, ze im wiecej kompetencji poznawczych maja
osoby zaangazowane w konflikt, tym mniej destruktywne i blizsze
kooperaciji sa ich orientacje wobec sytuacji konfliktu. Jak piszga Milbrun
i McGrail (1992): ,Aby osigga¢ pokojowe rozwigzanie konfliktu, sprawa
istotnej wagi jest posiadanie umiejetnosci  rozpatrywania
dyskutowanego zagadnienia w ramach wielu perspektyw, a wiec

umiejetnosci ztozonego raczej niz uproszczonego sposobu myslenia” (s.



628). Istnieja wiec podstawy, aby twierdzi¢, ze jednym z czynnikow
ksztattujacych to, jakie postawy wobec konfliktu przyjmuja
zaangazowane jednostki, a w konsekwencji, jaka forme przyjmuje
konflikt polityczny, jest sposéb postrzegania swiata przez osoby w ten
konflikt zaangazowane. Pojawia sie pytanie, co decyduje o tym, ze
ludzie réznia sie pod wzgledem kompetencji, ktore pozwalaja im na
mniej lub bardziej ztozone rozumienie otaczajacej rzeczywistosci i, co
za tym prawdopodobnie idzie, na mniej lub bardziej konstruktywne

podejscie do sytuacji konfliktu?
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W postawa indywidualistyczna laczy sie z dzialaniami majacymi na celu
maksymalizacje wlasnego zysku przy braku zainteresowania (pozytywnego lub
negatywnego) dobrem innych (Deutsch 1973, 1982, 1994). Postawa ta jest
jednak rzadko mozliwa w sytuacji konfliktu intereséw, gdy witasny cel nie moze
zosta¢ zrealizowany bez brania pod uwage stanowiska drugiej strony. Postawe
te moze przyjmowaé strona, ktérej pozycja w sporze jest zdecydowanie

silniejsza.
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